Najvyssi sud 8Szd/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci zalobcu: M.. S. B., S., so sidlom F., N., ICO: X, proti Zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Limbova 2, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 26019/2008-OP zo dna 15.
decembra 2008, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 1S 13/2009-23 zo dna 7. aprila 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S 13/2009-23 zo dna 7. aprila 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 13/2009-23 zo dia 7. aprila
2011 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,,0.8.p.%) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 26019/2008-OP zo dna 15. decembra 2008 spolu
s rozhodnutim Nitrianskeho samospravneho kraja ¢. CS 2530/2008 zo dnia 13. oktobra 2008

a vec mu vratil na d’alSie konanie; zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Preskimavanym
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rozhodnutim ¢. 26019/2008-OP zo dna 15. decembra 2008 Zalovany ako odvolaci orgéan
odvolanie zalobcu zo dna 24. oktobra 2008 zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu 0 ulozeni pokuty 10 000 Sk (331,93 €) zalobcovi za porusenie § 79 ods. 1
pism. b/ zdkona €. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon &. 578/2004 Z.z.*), pretoze dia 17. januara 2008 neposkytol S. S.,

bytom K., X. B. neodkladnt1 zdravotnu starostlivost’.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko sa zalovany v ramci
administrativneho konania neriadil zakladnymi zdsadami zakotvenymi Vv zdkone ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Uviedol, ze Zalovany postupoval v rozpore
so zasadou volného hodnotenia dokazov, ako aj zasadou materidlnej pravdy a rovnako
nereSpektoval procesné pravo zalobcu na spravodlivy proces. Zdoraznil, ze Zalovany pri
rozhodovani opomenul principy spravodlivého stdneho konania, najmi princip ,,rovnosti
zbrani®, kontradiktornost’ sidneho konania, pravo ,,0sobnej pritomnosti na konani a ,,zdkaz

diskriminécie vlastnej osoby*.

Krajsky sud dospel kzaveru, Ze Zalovany sa v rozhodnuti Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, preco v danom pripade iSlo o neodkladnu zdravotnt starostlivost’, a preco bolo
povinnostou zalobcu poskytnut’ stazovatelovi neodkladni zdravotni starostlivost.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny
organ, svoje rozhodnutia odovodnuju jedine tvrdeniami stazovatela, ktoré vyhodnotili, Ze
jeho zdravotny stav bol akutny, predstavujici ohrozenie zivota, sud konstatoval ze zalovany
vec nespravne pravne posudil. Sud prvého stupna mal zato, ze ked’ bolo st'azovatelovi zle uz
v noci, ¢o sam aj v staznosti uviedol, v Nitre je fungujiica lekarska pohotovost’, kde by
stazovatel’a oSetrili. Nemal za preukdzané, Ze stav st'azovatela bol taky akutny, ked’ navyse

cestoval asi 370 km do Bardejova a sam za volantom aj Soféroval.

Sud prvého stupna sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze v deni 4. augusta 2008
sa mohol ustneho pojednavania zucastnit’ treti konatel' Zalobcu, nakolko zo spisového
materialu zistil, ze funkcia konatel'a spolo¢nosti J.. B. zanikla diiom 24. jina 2008 a do

Obchodného registra nepribudol ziaden novy konatel’.
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Ohl'adom namietky zalovaného, tykajucej sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie
krajsky sud uviedol, Ze podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodovani spravneho organu vydaného

Vv spravnom konani, je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol,
aby odvolaci siid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 13/2009-23 zo dna
7. aprila 2011 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze Zalobu vo¢i zalovanému v celom rozsahu zamietne. V dévodoch
odvolania opédtovne poukazal na pisomné vyjadrenie k zalobe ¢. 09074-2/2009-OP zo dna
19. marca 2009, dorucené¢ Krajskému sudu v Bratislave diia 23. marca 2009, v ktorom uz
zaujal stanovisko k vsetkym vecnym dovodom uvadzanym v zalobe, a ktorého sa zalovany

nad’alej pridrziava.

Zaroven opakovane namietal, Ze nie je splnend podmienka pasivnej legitimacie na
strane Zalovaného. Za nelplny povazoval zaver krajského sudu, ze v zmysle § 250 ods. 4
O.s.p. pri rozhodovani spravneho organu vydaného v spravnom konani, je Zalovany spravny
organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, nakol’ko mal zato, ze oznaéenie zalované¢ho na
zalobe ako Slovenska republika — Ministerstvo zdravotnictva je nespravne, ked’ze zalovany
vydal rozhodnutie ¢. 26019/2008-OP o0 uloZeni pokuty Zalobcovi ako Ustredny organ Statnej

spravy.

Rovnako sa nestotoznil ani so zaverom sudu, ze spravne organy sa neriadili principmi
,fovnosti zbrani* a prava ,,0s0bnej pritomnosti na konani“, nakol’ko prvostupniovy spravny
organ nariadil Gstne pojednavanie dna 4. augusta 2008, priCom predvolanie bolo Zalobcovi
riadne doruc¢ené. Dia 1. augusta 2008 sa zalobca ospravedlnil, ziadal odklad tustneho
pojednavania z rodinnych dovodov a navrhol termin pojednavania odrocit’ po 5. septembri
2008. S ohl'adom na uvedené Zalovany poukézal na zédsadu hospodarnosti konania, pretoze na
pojednavanie bol predvolany aj svedok S. S. z B., ktory si uplatnil nahradu trov v stvislosti
s predmetnym konanim. Dalej dal Zalovany do pozornosti, Ze spravny organ prvého stupiia
listom ¢. CS 2530/2008 zalobcovi oznamil dovody neakceptovania ziadosti o odrocCenie
pojednadvania, ked’ v liste okrem iné¢ho uviedol, ze dovod, pre ktory malo byt ustne
pojednavanie odrocené, priamo nekolidoval S terminom tUstneho pojednavania. Doplnil, Ze zo
spisového materialu zalovany zistil, Zze zalobca na predmetné oznamenie nereagoval, resp.

nedolozil doklad, ze skutotne sa nemohol pojednavania zucastnit’ ani jeden z dvoch
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konatel'ov, pricom i8lo o pojednavanie, ktoré navrhol sam Zalobca. Zalovany mal zato, zZe
zalobcovi bolo umoznené vyjadrit’ sa vo veci, spravne konanie prebehlo v zmysle ustanoveni
spravneho poriadku a zalobcovi bolo riadne dorucené upovedomenie o zacati spravneho

konania, kde bol pouceny o svojich pravach v zmysle § 33 spravneho poriadku.

Nesthlasil ani s nazorom sudu, ze zalovany vec nespravne pravne posudil, ked’ nebolo
preukazané, ze stav stazovatela bol akitny a zalovany sa nevysporiadal, prec¢o v danom
pripade i8lo o neodkladnu zdravotnu starostlivost’ a bolo povinnost'ou zalobcu tuto pacientovi
poskytnut. Zalovany vyslovil, Z¢ napadnutym rozhodnutim & 26019/2008-OP potvrdil
prvostupnové spravne rozhodnutie z dovodu, Ze sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom,
ako aj s pravnym zaverom spravneho organu prvého stupna, teda ze bola porusena povinnost
stanovend v § 79 ods. 1 pism. b/ zakona &. 578/2004 Z.z. zo strany Zalobcu. Dalej uviedol,
ze v spravnom konani vedenom proti zalobcovi bol skimany skutkovy a pravny stav vo veci
porusenia zakonnej povinnosti zalobcu v zmysle cit. ustanovenia konkrétne v tom, Ze dina
17. januara 2008 Zalobca odmietol poskytnut’ neodkladnt zdravotnu starostlivost’ S. S., ked’
ako dovod odmietnutia uviedol, Ze pan S. nema so zdravotnym zariadenim uzavreti dohodu
0 poskytovani zdravotnej starostlivosti a nebol dovod, aby ho oSetril iny ako stazovatel'ov
zmluvny lekér. Podla nazoru zalovaného toto porusSenie povinnosti bolo vyvodené
z relevantne ziskanych dokazov ako zdznam z preSetrenia st'aznosti zo dila 21. februéara 2008,
zapisnice &. CS 2530 zo diia 4. augusta 2008, oznamenia Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivost'ou, pobocka Nové Zamky zo diia 17. januara 2008 o vysledku dohl'adu, z ktorych
vyplyva poruSenie vysSie citovanej zdkonnej povinnosti poskytnit’ zdravotna starostlivost’,
nakol’ko zdravotny stav pana S. si osetrenie vyzadoval, ked’ze mal teplotu a zimnicu, bolesti
tela, kasel’ a palenie v hrudi. Vyslovil, ze ide o vyjadrenia lekarov. Dodal, Ze v spise sa
nachadza doklad — zaznam o lekarskej prvej pomoci, poskytnutej panu S. diia 17. januara
2008, z ktorého, ako aj zo zapisnice 0 vysledku presetrenia staznosti Uradu Nitrianskeho
samospravneho kraja €. CS 793/2008 zo dna 20. marca 2008, bol vyvodeny zaver, Ze lekar
tym, ze ho nevySetril a poslal ho pre¢ sposobil, ze nevie preukazat, ze sa nejednalo
0 neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 576/2004 Z.z.”). Preto bol nazoru, ze
zalobca neposudil, ¢i ide 0 nahlu zmenu zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje

zivot pana S. alebo niektorti zo Zivotnych funkcii. Rovnako mal zato, ze z citovanych
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odbornych lekarskych tvrdeni doloZzenych v spise je preukazané, Ze iSlo o neposkytnutie

neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

V zévere odvolania uviedol, Ze z § 79 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. vyplyva,
ze je povinnostou poskytovatel'a poskytnut’ neodkladnu zdravotnu starostlivost’ kazdej osobe.
Preto prvostupiiovy spravny organ, ako aj zalovany rozhodol, Ze zalobca porusil svojim
konanim zakonnt povinnost’ a ulozil mu za predmetné porusenie sankciu — petiaznu pokutu.
Zdoraznil, ze v danom pripade sa spravne aplikovali vysSie uvedené pravne normy na zisteny

skutkovy stav tak prvostupiiovym spravnym orgédnom, ako aj zalovanym.

Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’ a odvolanie
zalovaného zamietnut’, nakol'’ko mal zato, ze sud prvého stupna v konani vedenom pod sp. zn.
1S/13/2009 postupoval v sulade so zakonom, jeho rozhodnutie je zakonné a spravodlivé.
Ohladom namietky pasivnej legitimacie zalovaného v plnom rozsahu zotrval na podanej
zalobe a stotoznil sa s odovodnenim napadnutého rozsudku. Uviedol, ze Ustredné organy
Statnej spravy nekonaju v mene svojom, ale len v mene Slovenskej republiky, teda vydavaja
rozhodnutia len ako zéstupca Statu. Vo vzt'ahu k ndmietke, tykajicej sa ustneho pojednavania
konaného dna 4. augusta 2008, sa plne stotoznil s odovodnenim rozsudku studu prvého stupna.
Vyjadril sa, ze doslo k poruseniu prav zalobcu, pricom v liste zalované¢ho zo dia 26. augusta
2008 bolo zalobcovi len ozndmené, Ze sa ukonu mohol zucastnit’ treti konatel’, ktory vsak, ako
uz bolo konStatované aj krajskym stidom, uz dva mesiace tato funkciu nevykonaval. V otazke
postudenia neodkladnej zdravotnej starostlivosti taktiez sthlasil so zdverom sudu prvého
stuptia, asice ze vpripade pana S. sa nejednalo o aplikaciu neodkladnej zdravotne;
starostlivosti. Uviedol, ze tto skuto¢nost’ ani jeden zo spravnych organov neskumal v takom
komplexnom charaktere ako krajsky std, ktory spravne konStatoval, Ze pokial’ stazovatel
dokazal prejst’ v podstate cez celé¢ uzemie Slovenskej republiky bez akychkol'vek tazkosti,
preto v jeho pripade nebola naplnenad podstata ustanovenia zdkona ¢. 576/2004 Z.z., ktory
charakterizuje poskytovanie neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Doplnil, ze pri prvom
stretnuti Zalobcu s lekdrom samospravneho kraja M.. S., tento Zalobcovi potvrdil, Ze mu
stazovatel’ poCas tejto cesty Styrikrat telefonoval, Co vSak nie je zachytené v zapisnici, preto
ju zalobca odmietol podpisat. Vyslovil, ze pokial stazovatel presiel celym uzemim
Slovenskej republiky a dal sa vySetrit az doma po uplynuti odstupu velkého pocétu hodin
znemoznil presne a bez akychkol'vek pochybnosti stanovit, aky bol jeho zdravotny stav

Vv ¢ase jeho navstevy u zalobcu a teda jednoznacne urcit’, ¢i v tom Case bol v ohrozeni zivota
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alebo zdravia. Dodal, ze aj v spravnom trestani musi platit’ zakladnd zésada trestného préva in
dubio pro reo — v pochybnostiach v prospech obzalovaného, resp. osobe, vo¢i ktorej sa vedie

spravne konanie s t¢elom ulozit’ sankciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
0ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné vo vyroku ako vecne
spravny potvrdit, aj ked z Ciasto¢ne odlisnych doévodov. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.S.p. Stym, Ze termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pédt’ dni vopred na uradnej tabuli
sidu a na internetovej stranke www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. marca
2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).
Orgéanmi verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy,
organy zaujmove] samospravy a dalSie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0so6b alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’

(§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 26019/2008-OP zo dna 15. decembra 2008, ktorym zamietol odvolanie zalobcu
a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. CS 2530/2008 zo dna 13. oktobra
2008 o ulozeni pokuty 10 000 Sk (331,93 €) zalobcovi za poruSenie § 79 ods. 1 pism. b/
zdkona ¢. 578/2004 Z.z., pretoze dia 17. januara 2008 neposkytol S. S., bytom K., X. B.
neodkladni zdravotnt starostlivost. V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany
poukazal na to, ze v danom pripade iSlo o neodkladnu zdravotni starostlivost’ a bolo
povinnostou Zalobcu pacientovi, vzhl'adom na jeho zdravotny stav mu ju poskytnit’, preto

v tomto kontexte neobstoji jeho obrana, Ze ,,by bol pacienta poriesil“, ale tento sa spraval
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vulgarne. Vo vztahu k nadmietke Zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze
nedoglo K poruseniu § 11 ods. 12 zikona &. 576/2004 Z.z., nakolko stazovatel' S. S. nebol
V nebezpecenstve smrti a ani nejavil znamky zavaznej poruchy zdravia, Zalovany ako
odvolaci spravny organ konStatoval, ze v danom pripade iSlo o neodkladni zdravotnu
starostlivost’ v zmysle § 2 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z., preto nemohol prihliadnut’ na tuto
obranu Zalobcu. Dalej uviedol, Ze dokazy zalozené v spise preukazuju poruSenie cit.
ustanovenia zakona ¢. 578/2004 Z.z., ¢o ani samotny zalobca nepoprel, ked uviedol, ze
odmietol stazovatela vySetrit, kedze bol vulgdrny. Tym mal za preukdzané spachanie
spravneho deliktu zo strany zalobcu, s ¢im je spojené ulozenie sankcie. Zdoraznil, ze Zalobca
nespolupracoval so spravnym organom, ked’ na jeho vyzvu na nariadené ustne pojednavanie
dorucil ospravedlnenie a ziadal o prelozenie terminu po 5. septembri 2008, preto aj z tohto
dovodu nemohol spravny organ prvého stupiia dodrzat’ lehoty na rozhodnutie podla § 49
spravneho poriadku. Ohl'adom obrany Zalobcu v tom smere, Ze az traja poskytovatelia porusili
zakonni povinnost atiez by mali znaSat nasledky, poukazujic aj na snahu lekara
samospravneho kraja rieSit’ si osobnll antipatiu voci Zalobcovi, Zalovany dospel k zaveru, Ze
nie je vjeho kompetencii hodnotit zvoleny postup samospravneho kraja voci inym

poskytovatel'om, pretoze ide o samostatné spravne konanie voci tymto poskytovatel'om.

Medzi Gc¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobca svojim konanim porusil povinnost
poskytnut’ neodkladntl zdravotnu starostlivost’ tak, ako bolo zistené prvostupiiovym spravnym
orgdnom, a Ci spravne organy dostatocne a objektivne zistili skutkovy stav tak, aby mohlo byt’

vo veci rozhodnuté.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny organ v danej veci si pre svoje rozhodnutie
nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil skutocny stav a preto jeho
pravny zaver, ze zalobca porusil povinnost’ poskytnut’ neodkladnt zdravotnt starostlivost’, bol

predcasny.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravny organ nevykonal vo veci
nalezit¢ dokazovanie, vykonané¢ dokazy nevyhodnotil v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5
spravneho poriadku, t.j. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti a zaver,
ku ktorému spravny organ dospel, nezodpovedal vykonanému dokazovaniu a zasaddm
logického myslenia a uvaZovania. Zo spravneho spisu vyplyva, ze stazovatel' S. S. diia 17.

janudra 2008 navstivil ambulanciu M.. S. B., kde poziadal o vySetrenie. Zdravotny stav
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stazovatela nebol M.. S. B. vyhodnoteny ako akutny, preto stazovatel'ovi doporucil navstivit’
ambulanciu prisluchajucu  Studentom a zamestnancom Slovenskej polnohospodarske;j
univerzity v Nitre (d’alej len ,,SPU*). Vo vyjadreni k staznosti S. S. zo dia 12. februdra 2008
zalobca poukéazal na skutoCnost, Ze v podanej staznosti bol zdravotny stav stazovatela
oznaceny za akutny uz pocas noci pred navstevou ambulancie zalobcu, ktory zdoraznil, ze
pokial’ je niekomu zle uz v noci, v Nitre je fungujiuca lekarska pohotovost, kde stazovatel
mohol vyhladat’ oSetrenie. Rovnako Zalobca dal do pozornosti, zZe stazovatela odmietli
vySetrit aj v ambulanciach prislachajucich SPU, o com svedéia aj jeho nasledné
ospravedlnenia u profesorov SPU, ktoré tiez absolvoval v Case, ked’ sa mal nachadzat
v akutnom stave, pricom nasledne cestoval 370 km do Bardejova autom, ktoré aj sam
Soféroval. Dalej uviedol, Ze k poruseniu povinnosti v zmysle § 11 ods. 12 zikona ¢&. 576/2004
Z.z. nedoslo, nakol'ko stazovatel’ nebol v nebezpecenstve smrti a ani nejavil znamky zavaznej
poruchy zdravia, preto nebol dovod, aby bol oSetreny inym ako stazovatel'ovym zmluvnym
lekarom. Dnia 20. marca 2008 bola spisana Zapisnica o vysledku preSetrenia st'aznosti vo veci
odmietnutia lekarskeho vysetrenia stazovatela S. S. na spolo¢nost’ M.. S. B., S., vieobecnu
lekarku M.. M. K. a spoloénost’ M., S. Staznost bola M.. . S., lekarom samospravneho kraja
vyhodnotena ako opodstatnena. Uvedena zapisnica bola Zalobcovi zaslana so ziadostou o jej
podpisanie, pri¢om diia 8. aprila 2008 bola tato Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja
vratena nepodpisana. Dalej bolo zistené, ze diia 3. jina 2008 bolo Zalobcovi dorugené
upovedomenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty pre poruSenie povinnosti
stanovenej v § 79 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 578/2004 Z.z. Uvadza sa v iom, Ze po preSetreni
staznosti lekdrom Nitrianskeho samospravneho kraja diia 17. aprila 2008, tento dospel
k zaveru, ze oSetrujuci lekar M.. S. B. dna 17. januara 2008 napriek teplote a zimnici
neposkytol zdravotna starostlivost S. S. z dovodu, Ze tento neméa so zdravotnickym
zariadenim uzavreti dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti a podl'a presvedcenia M..
S. B. nebol v nebezpecenstve smrti a ani nejavil znamky zavaznej poruchy zdravia, preto
nebol dovod, aby ho oSetril iny ako stazovatelov zmluvny lekar. Podanim zo dia 18. juna
2008, oznacenym ako ,,Navrhy na doplnenie dokazovania“, Zalobca navrhol stazovatela
vypocut’ ako svedka, aby mohol vyuzit’ svoje pravo klast’ mu otazky a vykonat’ konfrontaciu
svedka so Zalobcom ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, nakol'’ko vo vyjadreniach
oboch menovanych st rozpory. Zaroven bolo z administrativneho spisu zistené, ze dna 21.
jula 2008 bolo spravnemu organu prvého stuptia Uradom pre dohPad nad zdravotnou
starostlivostou zaslané Oznamenie o vysledku dohladu, tykajuce sa podnetu pacienta S. S.,

vV ktorom tento po vykonani dohladu na dialku konStatoval, ze poskytovatel odmietol
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poskytnit’” zdravotnu starostlivost’ pacientovi S. S. napriek tomu, Ze bol informovany
0 subjektivnych tazkostiach pacienta, ktorym postupom poskytovatel' porusil § 79 ods. 1
pism. b/ zakona €. 578/2004 Z.z. v nadvéznosti na § 11 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 576/2004 Z.z.
Zo spisového materidlu taktiez vyplyva, ze zalobca ako aj stazovatel' boli prvostupiiovym
spravnym organom predvolany na ustne pojednavanie, nariadené na deii 4. augusta 2008.
Naésledne diia 1. augusta 2008 bola Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja dorudena
Ziadost o odroéenie tstneho pojednévania a ospravedlnenie netéasti na pojednavani I.. E.. B.
z vaznych neodkladnych rodinnych dévodov, v ktorej sa d’alej uvadza, ze musi so svojim
manzelom M.. S. B. odcestovat’ k manzelovej matke vo veku 83 rokov, zijucej v R., nakol’ko
sa jej vnoci rapidne zhorSil zdravotny stav. Sucasne poziadala o odroCenie ustneho
pojednavania na termin po 5. septembri 2008. Spravny organ prvého stupiia uUstne
pojednavanie nariadené na 4. augusta 2008 realizoval, pricom Ozndmenim zo dna 13. augusta
2008 zalobcu wupovedomil, Ze jeho ziadost o odroCenie nariaden¢ho pojednavania
neakceptoval s ohl'adom na zasadu rychlosti a zasadu hospodarnosti konania, stanoveni v § 3
ods. 3 spravneho poriadku. Uviedol, Ze termin ustneho pojednavania bol vopred dohodnuty so
zalobcom, ako aj so svedkom tak, aby obom vyhovoval, pricom po doruceni ziadosti uz
nebolo redlne mozné vyrozumiet’ predvolan¢ho svedka o pripadnom odroceni pojednavania,
preto toto prebehlo bez ucCasti zalobcu. Poukézal na skuto¢nost, ze podla vypisu
z obchodného registra Okresného sidu Nitra, zoznamu vypisov ¢. KB-9695/06 za zalobcu
mozu konat’ traja konatelia, t.j. okrem M.. S. B. al.. E.. B. aj J.. S. B. a to kazdy samostatne.
Taktiez mal zato, ze ani dovod, pre ktory malo byt ustne pojednévanie odroCené, priamo
nekolidoval s terminom nariadeného ustneho pojednavania. Stc¢asne z odévodnenia ziadosti
vyvodil, Ze pritomnost’ oboch konatel'ov spolo¢nosti pri rieSeni vzniknutej situacie nebola
nevyhnutnd. Preto dospel k zaveru, ze ak by zo strany zalobcu bol skuto¢ny zaujem zac¢astnit
sa pojednavania v nariadenom termine, mohol tak urobit. Dna 13. oktobra 2008 bolo
prvostupnovym spravnym organom vydané rozhodnutie o ulozeni pokuty Zzalobcovi za
porusenie povinnosti poskytnit neodkladni zdravotnu starostlivost’, ktoré bolo nasledne

potvrdené rozhodnutim odvolacieho organu ¢. 26019/2008-OP zo dina 15. decembra 2008.

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku). Podla § 46
spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgédn na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho

stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.
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Pokial’ ide o namietku zalovaného spocivajlicu v tvrdeni, Ze V konani vedenom proti
zalobcovi bol spravnymi organmi dostato¢ne skiimany skutkovy a pravny stav vo veci
porusenia povinnosti zalobcu v zmysle § 79 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z., ked’ tieto
mali za preukdzané, Zze v danom pripade i$lo o neodkladni zdravotnu starostlivost’ a bolo
povinnostou Zzalobcu tuto pacientovi poskytnut, tak Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na skutocnost’, ze VvV danom pripade st vazne pochybnosti o tom, ¢i sa zalobca
dopustil konania, ktorym porusil cit. zakonné ustanovenie tak, ako bolo zistené
prvostupfiovym spravnym organom a to aj pre nedostatok dovodov v napadnutom rozhodnuti
ako aj rozhodnuti spravneho organu prvého stupna. Nedostato¢nost’ zistenia skutkového stavu
spociva v tom, Ze spravne organy sa ziadnym sposobom v svojom rozhodnuti nevysporiadali
so skutocnost'ou, oddvodiujucou, ze zdravotny stav stazovatel’a bol akutny, ohrozujuci jeho
zivot. Nezaoberaju sa ani ndmietkami, preco st'azovatel v pripade akutneho zdravotného stavu
uz vnoci predtym, ako navstivil ambulanciu Zalobcu, nevyhladal oSetrenie na lekarskej
pohotovosti v Nitre a nereaguju ani na skutocnost’, ze stazovatel' mal v stave ohrozujicom
zivot sam Soférovat’ osobné motorové vozidlo 370 km do Bardejova. Administrativny spisovy
material taktiez neobsahuje Citatelny zaznam o tom, aké ochorenie bolo zalobcovi nakoniec
diagnostikované. Spravne organy sa taktiez ziadnym spOsobom nevysporiadali s namietkou
zalobcu, ze ku diiu 4. augusta 2008, kedy bolo nariadené Ustne pojednavanie za ucelom
svedeckej vypovede stazovatela, z vypisu z Obchodného registra Okresného sidu v Nitre
vyplyva, Ze za obchodnt spolo¢nost’ M.. S. B., S.S. boli opravneni konat’ dvaja konatelia (M..
S. B. al.. E.. B), pricom J. S. B, P.. je ako konatel' tejto obchodnej spolo¢nosti
vV obchodnom registri zapisany len do 9. jula 2008, avSak napriek uvedenej skutocnosti sa

zalovany spravny organ touto namietkou zalobcu nezaoberal.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud v danej veci taktiez za preukazané,
Ze spravny organ zalobcovi neumoznil vyjadrit sa pred rozhodnutim o uloZeni pokuty pre
porusenie povinnosti poskytnit neodkladni zdravotnii starostlivost Kk podkladom
rozhodnutia, navrhnat’ nové dokazy, resp. vyjadrit’ sa k veci, ¢im boli porusené jeho procesné

prava.

Zakon ¢. 578/2004 Z.z. v ustanoveni § 92 zakotvuje, Ze ,,na konanie a rozhodovanie
podla tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zékon

neustanovuje inak®“. V odkaze pod ¢iarou €. 72 uvadza zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
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konani (spravny poriadok). To znamena, Ze spravne organy musia v konani a pri rozhodovani
dodrziavat’ najméa zékladné zdsady spravneho konania (§ 3), ustanovenie spravneho poriadku
tykajuce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl.) ako aj ustanovenia spravneho
poriadku ako aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujice findlne Stddium spravneho

konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl.).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zdkladné zésady spravneho
konania. Jednou zo zékladnych zasad spravneho konania je zasada zdkonnosti (§ 3 ods. 1).
Zuvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy su v konani apri rozhodovani povinné
postupovat’ v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zikonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi. V neposlednom rade su povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav,

ktoré v sulade s &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky maju prednost’ pred zakonmi.

Zasada aktivnej sucinnosti Ucastnikov konania sa prejavuje v koncipovani takého
postavenia UCastnikov konania, v ktorom sa pocita Sich aktivnou spolutcastou v celom
priebehu konania, pricom vSetkym orgdnom ¢innym v spradvnom konani sa ukladd vytvarat’
na to potrebné podmienky. Preto st spravne organy povinné postupovat v konani v tzkej
st¢innosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi 0sobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmi
sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, auplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
ziCastnenym osobam ainym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Dalou zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materidlnej pravdy, na
zaklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Tato zésada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale
je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu
predmetne] zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli ndleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti
dolezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové
zistenia, ktoré vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti

(presnost’ zistenia).
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Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gc¢astnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny
organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v saéinnosti s uc¢astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zédkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné
pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom konani spravny organ konajuci v zmysle ustanoveni zakona ¢. 578/2004
Z.z., postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnost'ou Zalovaného bolo
Vv predmetnom konani zistit' skutocny stav vo veci apritom postupovat’ v sucinnosti
s ucastnikom tohto konania — zalobcom. Institut sucinnosti je ustanoveny na viacerych
miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu
prav a povinnosti. Ugastnik ma pravo vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkolvek $tadiu
konania. Moéze sa vyjadrit k jednotlivym dokazom ik celkovému spdsobu pripravy
podkladov, modZe sa vyjadrit k otdzkam skutkovym ipravnym. Zmyslom takto Siroko
koncipovaného opravnenia je predist neskor§im moznym namietkam ucastnika, ktoré by
mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplikdcidm. Spravny organ Vv konani moze
pokracovat’ ateda vydat rozhodnutie, ak ucastnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne
vzda, alebo ostane ne€inny. Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho,
aby umoznil tc¢astnikovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho

organu a teda o takt vadu, ktora moze mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci std v danej veci dospel k zaveru, Ze zalovany spravny
organ nepostupoval v sulade so zdkonnymi predpismi, vo veci nebol zisteny riadne skutkovy
stav a zo skutkovych okolnosti nebol vyvodeny spravny pravny ndzor. Sucasne je potrebné
vytknit’ sprdvnym organom oboch stupiiov, ze v konani sa dopustili takej procesnej vady,
ktora by mohla mat’ za nasledok nezakonnost' rozhodnutia. Na zaklade vykladu pravnej
normy § 33 spravneho poriadku v intenciach logického arozumného uvéZenia volou
zakonodarcu bolo, aby ucastnik spravneho konania sa oboznamil s dokazmi, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktoré boli v sprdvnom konani vykonané spravnym
organom. Z administrativneho spisu vSak nevyplyva, Ze spravny organ prvého stupiia resp.
zalovany v danej veci Zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania umoznil sa vyjadrit’
k podkladom resp. k dokazom pred vydanim rozhodnutia vo veci. Uvedeny postup
zalovaného ako aj prvostupniového spravneho orgénu treba povazovat za taktl vadu, ktorad

podmieniuje zdkonnost’ rozhodnutia o uloZeni pokuty Zalobcovi.

Zaroven odvolaci sud uvadza, Zze nema pochybnosti o tom, Ze je pravom spravneho
organu, ktory vedie konanie vo veci ulozenia pokuty Zalobcovi rozhodnut, ktoré dokazy
vykona. Je na Gvahe spravneho orgénu rozhodnut’, ¢i urcity dokaz nie je potrebné vykonat
(§ 32 spravneho poriadku). Opravnenie rozhodnut' o rozsahu zistovania podkladov pre
rozhodnutie ako aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia
spravneho organu spojené¢ho sjeho pravomocou danou mu zdkonom voci subjektom
podriadenym mu pri rozhodovani ako aj zo zasady hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3
ods. 3 posledna veta spravneho poriadku). To vSak neznamenad, Ze by spravny organ v konani
nemal reSpektovat’ procesné prava ucastnika konania, zédkladné zasady spravneho konania
ac¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod (uverejneny v Zbierke

zakonov €. 209/1992 Zb.), ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zalovaného zistil, Zze v priebehu spravneho
konania doSlo zo strany spravnych orgénov k zdvaznym pochybeniam, pretoze spravne
organy sa riadne nevysporiadali s ndmietkami zalobcu v tom smere, ze v prejednavanej veci
nedoslo K poruseniu povinnosti poskytnut’ neodkladnu zdravotnu starostlivost, pricom svoj
zaver o poruseni uvedenej povinnosti odévodnili len tvrdeniami uvadzanymi v podanej
staznosti stazovatel'a. Rovnako sa Ziadnym sposobom nevysporiadali S namietkou, ktorou

Zalobca napada spravnost’ dovodov, pre ktoré spravny organ prvého stupna neakceptoval jeho
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ziadost o odroCenie ustneho pojedndvania nariadeného na 4. augusta 2008, zaroven
opomenuic poukaz Zalobcu na rozpor V tvrdeni prvostupiiového spravneho orgénu so

skutocnostami vyplyvajucimi z vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Nitra.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem aich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za skutkovo podloZené a v stilade so zdkonom. Sud prvého stupnia preto rozhodol
v danej veci vecne spravne, ked rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho

organu prvého stupna zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Na namietku zalovaného, spocivajucu v tvrdeni, Ze nie splnend podmienka pasivnej
legitimacie na strane zalovaného, ked’Zze jeho oznacenie v zalobe ako Slovenska republika —
Ministerstvo zdravotnictva je nespravne, nemohol odvolaci sid prihliadnut, nakolko
Vv Obcianskom sudnom poriadku st v § 249 ods. 2 upravené nalezitosti Zaloby, ktord musi
okrem iného obsahovat’ aj oznaCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré sa
napada, pricom z § 250 ods. 4 O.s.p. priamo vyplyva, Ze zalovanym sprdvnym organom,
je organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Podl'a nazoru odvolacieho sudu § 250 ods. 4
O.s.p. ma kogentny charakter a ide 0 Specialnu pravnu Upravu ucastnikov v konani podl'a
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. Napriek tomu, Ze toto konanie je
dosledne ovladané dispozi¢nou zasadou, z ¢oho vyplyva, ze sud nemoédze preskimavat
spravne rozhodnutie nad ramec zalobcom v zalobe vymedzenym, ide o zasadu iudex ne eat
petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktory vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2
O.s.p. asud musi tato zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na
zéklade podanej zaloby zakonnost napadnutého rozhodnutia, nespravne oznacenie
zalovaného spravneho organu nebrani sudu, aby konal so pravne identifikovanym zalovanym,
pokial’ tato skutoCnost’ vyplyva zo samotnej zaloby a by Zalovany spravny orgén bol aj
spravne oznaceny Vv pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu (porovnaj rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/400/2009).

Ulohou spravneho organu bude v d’alsom konani opitovne dostatoéne zistit’ skutodny
stav, najmd bude za tymto ucelom potrebné vykonat dalSie dokazy, napr. svedeckou
vypovedou stazovatel'a, pricom uvedené bude potrebné realizovat’ v su¢innosti s ucastnikmi
spravneho konania. Spravny organ postupujuc podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je

povinny zistit’ skuto¢ny stav vo veci, priCom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov, ale aj sam
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Z tradnej povinnosti je povinny si zadovazit’ také dokazy, aby jeho rozhodnutie bolo v sulade
so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a vychadzalo zo spolahlivo zisten¢ho
skutkového stavu v zmysle § 46 spravneho poriadku. Dalej bude povinnostou Zalovaného
zistené skuto€nosti a z nich plyntuce zavery, za dosledného dodrzania procesného postupu

v zmysle spravneho poriadku, podrobne uviest’ v odévodneni rozhodnutia a riadne oddvodnit’.

Odvolaci sud sa v§ak nemohol stotoznit’ s ndzorom krajského stdu, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p., nakol’ko uvedené znamena, Ze spravny organ podriadil zisteny skutkovy stav
pod pravnu normu, ktord sa na vec nevztahuje, alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu.
Zo spisového materidlu totiz vyplyva, Ze vV konani doslo k splneniu zdkonnych podmienok pre
zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého
stupiia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p.,
ked’ze skutkovy stav v prejednavanej veci nebol zisteny dostacujuco na postdenie veci,
pri¢om spravny organ nevykonal naleZité dokazovanie. Sucasne odvolaci sud v konani zistil,
ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné¢ pre nedostatok dovodov, ked neobsahuje
skuto¢nosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu. Tato skutocnost’ v§ak sama osebe nema
za nasledok nezdkonné rozhodnutie krajského sudu, ktoré je vo vyroku vecne spravne a preto

ho odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal vychadzajuc z ustanovenia
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta, § 250k ods. 1 O.s.p. nakol'ko Zalobca sice bol
v konani uspesny, ale ndhradu trov konania si neuplatnil, a zalovanému nahrada trov konania

neprinalezi.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



