Najvyssi sud 1S0/36/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel’ky: E., CSc., bytom L.,
proti odporkyni Socialna poist'oviia - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o sirotsky
a vdovsky dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 5Scud/3/2010-18 zo diia 22.8.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 5Scud/3/2010-18 zo dna 22.8.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym  uznesenim navrh  navrhovatel’ky
z0 dna 16.1.2010 podany na poste 20.1.2010 odmietol podla § 250p OSP ako oneskorene
podany. Navrhovatel'ka sa domahala preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia
8.10.2009, ktorym jej ulozila povinnost’ vratit nepravom vyplateny sirotsky dochodok
a rozhodnutia odporkyne €. X. 0 z 8.10.2009, ktorym jej ulozila povinnost’ vratit’ nepravom

vyplateny vdovsky déchodok.

Proti tomuto uzneseniu (5Scud 3/2010-18) podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, ktoré
zaroven smerovalo, vychadzajuc z jeho obsahu, aj voci rozsudku ¢. 6Scud 21/08-33, ktoré
vsak nie je predmetom tohto konania. Namietala, Ze rozsudok ¢. 6Scud 21/08-33 jej ani sirote
P. nebol riadne doru¢ovany a rozhodnutie odporkyne z 8.10.2009 je zavadzajice, lebo je

uplne zhodné s tym, ktoré uz raz krajsky sud zrus$il a okrem toho z vymahanej sumy uz bola
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Cast’ zaplatend. Napadnuté uznesenie (ako aj rozsudok ¢. 6Scud 21/08-33 a rozhodnutie

odporkyne z 8.10.2009) ziadala zrusit’.

Odporkyna sa vyjadrila k odvolaniu navrhovatelky a ziadala aby odvolaci sud
napadnuté¢ rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Dovody navrhovatel’ky uvedené

Vv odvolani nepovazovala za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel’Ky nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusnom stde v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany
véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Odvolaci sud zistil, ze napadnuté rozhodnutia odporkyne obsahujice spravne poucenie
0 opravnom prostriedku, boli navrhovatel’ke doruc¢ené do vlastnych ruk 17.12.2009, o ¢om
sved¢i jej podpis na dorucCenke vratenej odporkyni. Lehota 30 dni na podanie opravného
prostriedku zacala plynut’ diia 18.12.2009 a posledny den lehoty pripadol na 16.1.2010, ¢o
bola sobotu, preto poslednym dnom lehoty bol najblizsi nasledujici pracovny den tj.
pondelok 18.1.2010. Opravny prostriedok dany na postovi prepravu navrhovatel'kou dna
20.1.2010 bol teda podany zjavne oneskorene.

Namietky navrhovatelky neboli sposobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia
krajského stdu. Sud prvého stupiia spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatel’ky ako
oneskorene podany a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil

(§ 219 OSP).
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O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni
$ § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a v odvolacom konani neuspes$nej navrhovatel’ke pravo

na ich nadhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



