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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej V trestnej
veci proti  obvinenému JUDr. M. D. pre  zlo¢in  prijimania  uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. na neverejnom zasadnuti konanom 13. juna 2017
v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu z 1. marca 2017,
sp. zn. PK-2T/18/2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenic sa zruSuje

a Specializovanému trestnému siidu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 1. marca 2017, sp. zn. PK-2T/18/2016,
podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. odmietol obzalobu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator®)
z 11. augusta 2016, ¢. k. VII/2 Gv 22/14/10000-53 a vratil vec prokuratorovi, pretoze zistil

zavazné procesné chyby.

Prvostupiiovy sud v odovodneni tohto uznesenia po stru¢nom zrekapitulovani konania,
ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia JUDr. M. D. a rozhodnutiu o jeho
staznosti proti tomuto uzneseniu, najprv uviedol, 7€ ustanovenie
§ 190 ods. 2 pism. a) Tr. por. ma zdsadny vyznam pre zaistenie objektivity rozhodovania
0 staznosti. Prokurdtor vykonavajuci dozor nad zachovavanim zdkonnosti pred zacatim

trestného stihania a v pripravnom konani podl'a § 230 Tr. por., a V jeho ramci nad ¢innostou
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jednotlivych policajnych organov, je sice podla sudu prvého stupnia zasadne opravnenym
rozhodnit’” o staznosti podanej proti uzneseniam tychto policajnych organov, vynimkou
je vsak situacia, kedy dozorujuci prokurator sam dal suhlas alebo pokyn k vydaniu uznesenia
policajnym orgédnom. V dosledku toho by totiz nemohol plne nestrannym sposobom podanu
staznost’ preskimat’ a rozhodnut' o nej. V tychto pripadoch preto musi byt staznost

jeho prostrednictvom predlozend nadriadenému prokuratorovi.

V nadviznosti na to vyslovil Specializovany trestny sud nazor, Ze za suhlas
alebo pokyn dany dozorujicim prokuratorom k rozhodnutiu policajta, ktory zaklada vylucenie
dozorujuceho prokuratora z rozhodovania o staznosti vo¢i takémuto uzneseniu, je nutné
povazovat nielen vyslovny pokyn, ale ipripisy alebo iné tkony vyslovne ako pokyn
neoznacené, ktorymi prokurator vyjadruje kladné stanovisko ku konkrétnemu rozhodnutiu
policajta, nakolko sajednid o postup, ktorého vyznam je fakticky rovnaky ako pokyn.
Podl'a prvostupniového sudu postacuje, aby bol takyto pokyn obsiahnuty alebo vyplyval
z oddvodnenia uznesenia alebo z pisomne zachytenej spravy o previerke trestného spisu
V rdmci dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani. Preto nie je rozhodujica
forma pokynu, ale v konkrétnom pripade treba posudit, ¢i sa jedna o pokyn z materialneho
hl'adiska.

Nasledne vytkol organom ¢innym v trestnom konani, ze hoci v prejednévanej veci boli
uz vpodnete MV SR SKIS UIS na trestné stihanie z29. januara 2014 jednoznac¢ne
nezamenitelnym spdsobom Specifikované podozrivé osoby, vySetrovatel v rozpore
s § 206 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie len vo veci podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
v dosledku c¢oho doslo ksituacii, Ze podozrivé osoby JUDr. M. D. aR. F.
sa stali, i ked’ nie formalne, ale materialne obvinenymi. Ak sa za takejto procesnej situacie
dozorujuci prokurator vyjadril k dovodnosti trestného stihania tym, ze zruSil uznesenie
vySetrovatela o zastaveni trestného stihania vedeného vo wveci, sucasne tym,
podl'a prvostupiiového sudu, vyjadril svoj kladny postoj k odovodnenosti zaveru, ze trestny
¢in, pre ktory sa vedie trestné stihanie vo veci, spachali tieto podozrivé osoby.
Z tohto Specializovany trestny sid vyvodil, Ze o staznosti JUDr. M. D. voéi uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni  obvinenia mal  rozhodnit  nadriadeny  prokurator,
ktorym je Specidlny prokurator. O tejto staznosti vSak rozhodoval ten isty prokurator,
ktory z materialneho hladiska (de facto) dal pokyn na vydanie uznesenia 0 vzneseni

obvinenia, i ked’ bol z tohto rozhodovania v zmysle § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por. vyluceny.
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Vzhl'adom na to uznesenie o vzneseni obvinenia nenadobudlo, podl'a sudu prvého stupna,
do dnesného dia pravoplatnost’, ¢o predstavuje zavazni procesni chybu pripravného konania,

ktora zaklada dovod na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi.

V zavere oddovodnenia poukézal Specializovany trestny sid na to, Ze trestny &in
prijimania uplatku podla § 329 Tr. zdk. patri do jeho posobnosti [§ 14 pism. e) Tr. por.,
§ 4 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 166/2003 Z. z. 0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov], pricom rozhodnutie o pouziti informac¢no-technickych

prostriedkov v tejto veci bolo vydané Krajskym stidom v Kosiciach.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratary Slovenskej republiky oznamené 24. marca 2017, podal prokurator
27. marca 2017 staznost. V jej dovodoch v podstate namieta, Ze na vydanie uznesenia
0 vzneseni obvinenia z 29. decembra 2014 nedal vySetrovatel'ovi ani pokyn aani suhlas.
Na rozdiel od prvostupniového sudu tvrdi, Ze v jeho rozhodnuti z 30. septembra 2014,
ktorym podla § 230 ods. 2 pism. e) Tr. por. zrusil uznesenie vySetrovatela o zastaveni
trestného stihania (,,vo veci“, pozn.) sa nenachadza Ziadna formulacia, ktora by bolo mozné
¢o len okrajovo povazovat za pokyn na vznesenie obvinenia JUDr. M. D.
alebo suhlas s takymto postupom. Podl'a staZzovatel'a dospel sid prvého stupna k takémuto
nazoru na zdklade mimoriadne extenzivneho vykladu predmetného uznesenia a zakona,
ktory neméd Ziadnu redlnu oporu. Poukazuje pritom na konkrétne casti oddvodnenia
jeho uznesenia, ktoré zaroven cituje a z ktorych podla neho v Ziadnom pripade nevyplyva
ziaden pokyn na vznesenie obvinenia, ale ani prejudikovanie jeho nazoru o potrebe vzniest
obvinenie konkrétnej osobe. Tvrdi, Ze na zdklade jeho zrusujiceho uznesenia bol vysetrovatel’
povinny vykonat’ urcité dokazy a iné ukony trestného stihania a az po ich vykonani mohol
rozhodnut’ o d’alSom postupe, priCom uznesenie mu ponechavalo vol'nost’ v tom, aky bude
tento d’alsi postup, teda ¢i vyda uznesenie 0 vzneseni obvinenia alebo iné rozhodnutie. Jedina
inStrukcia, ktord podla stazovatela z predmetného uznesenia vyplyvala (okrem nutnosti
vykonat' dalsie dokazy za tucCelom zistenia skutkového stavu veci), bola nutnost,
aby vySetrovatel kazdé svoje uznesenie nalezite a logicky oddvodnil (¢o v pripade
zruSovaného uznesenia absentovalo). Poukdzal pritom aj na pisomny pokyn, ktory bol
Vv stvislosti s uznesenim podl'a § 230 ods. 2 pism. e) Tr. por. Vydany a ktorého kopiu v prilohe
predlozil. Ani ten totiz podl'a neho neobsahuje, ¢o i len v naznakoch, akékol'vek usmernenie

vySetrovatel'a v tom smere, aby JUDr. M. D. alebo inej osobe vzniesol obvinenie. Prave
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naopak, pokyn je konzistentny s oddvodnenim uznesenia asmeruje vyluéne ktomu,
7ze vo veci je potrebné najskér vykonat mnozstvo dalSich dokazov a az nésledne moéze
vySetrovatel' zvazovat’ d’alsi procesny postup vo veci, ktorého smerovanie nie je v pokyne
ani len naznaCené. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté

uznesenie a Specializovanému trestnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokurdtora sa pisomne vyjadril obvineny JUDr. M. D,
ktory sa vprvom rade stotoznil spravnym (a podla neho aj sprdvnym) ndzorom
Specializovaného trestného sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni. Poukazuje na to,
ze prokurator v odovodneni predmetného uznesenia z 30. septembra 2014, ktorého cast’ cituje,
hodnotil dokaznu situdciu jednostranne proti jeho osobe a prejudikoval skuto¢nost,
7ze sa dopustil trestného ¢inu, ¢im vySetrovatela jednoznacne usmernil v tom,
komu ma vzniest obvinenie. Ak by tomu tak nebolo, rozoberal by prokurator
(podla obvineného) aj dokazy, ktorych je ovela viac aktoré vylucuju skutocnost,
ze sa dopustil trestného ¢inu. Rovnako, ak by bola pravda, ze prokurator nedal pokyn
na jeho obvinenie, tak by zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia jeho osobe, ktoré bolo vydané
za rovnakého skutkového a dokazného stavu ako uznesenie o zastaveni trestného stihania
VO veci ato spoukazom na rad dokazov svedCiacich o jeho nevine. Podla obvineného
prokurator takymto konanim vyjadril svoje kladné stanovisko ku konkrétnemu rozhodnutiu
policajta, nakol’ko sa jednd o postup, ktorého vyznam je fakticky rovnaky ako pokyn.
V tejto suvislosti tiez tvrdi, Ze vySetrovatel mu po prvom preStudovani spisu
28. februara 2015 (podl'a zaznamu na €. 1. 810 iSlo o nazretie do spisu 26. februdra 2015,
pozn.) uviedol, ze ,Dostal som telefonicky zavdzny pokyn Viam vzniest obvinenie

od prokuratora.”.

V dalSej casti vyjadrenia obvineny v podstate spochybiiuje ddvodnost’
jeho doterajSieho trestného stihania s tym, ze vSetky dokazy zabezpecené po vydani uznesenia
0 zacati trestného stihania vo veci podla § 199 Tr. por. z 29. januara 2014 su procesne
nepouzite'né. VySetrovatel mal totiz podla neho stic¢asne vydat' aj uznesenie podla § 206
Tr.por. vo¢i jeho osobe, ako aj vo¢i R. F.. Pokial tak neurobil, doslo
podl'a obvineného od pociatku K zavaznému poruseniu ustanovenia zabezpecujiceho prava
obhajoby. Namieta tieZ naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo€inu prijimania uplatku

podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. (konkrétne to, Ze trestny ¢in bol spachany v sulade
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Sjeho pravomocou a zodpovednostou) a zaroven spochybnuje hodnovernost svedeckej

vypovede R. F. poukazujuc na jeho drogovu zavislost’ a kriminalnu minulost’.

V podstate z tychto dovodov obvineny JUDr. M. D. navrhol, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky zamietol st'aznost’ prokuratora ako nedovodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako nadriadeny sud
preskimal na podklade vysSie uvedenej staznosti, ktori podala opravnena osoba vcas,
podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel' podal staznost, ako i konanie predchddzajuce tomuto vyroku

a dospel k zaveru, ze staznost’ prokuratora je dovodna.

V prvom rade treba suhlasit’ s nazorom prvostupniového sudu, Ze pri posudzovani toho,
¢i uznesenie policajta bolo vydané na pokyn prokuratora alebo sjeho sthlasom,
nie je rozhodujuca forma, resp. oznacenie tkonu prokuratora, ale jeho obsah. Pokynom
v zmysle § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por. sa rozumie kazdy tkon prokuratora (urobeny
¢1 uz Ustne alebo pisomne), ktorym policajtovi uklada (prikazuje, nariad’uje) vydat’ konkrétne
uznesenie. Sthlasom podla tohto ustanovenia potom bude taky tkon, ktorym prokurator

policajtovi vopred odobri vydanie konkrétneho uznesenia.

Pokyn na vydanie uznesenia preto moze byt aj sucastou odovodnenia uznesenia,
ktorym prokurator zrusil uznesenie policajta, pokial’ z pravneho ndzoru, ktory v iom vyslovil,
vyplyva pre policajta povinnost vydat konkrétne rozhodnutie. Policajt je totiz takymto
nazorom viazany nielen v pripade, ked prokurdtor rozhodoval na podklade st'aznosti
ako nadriadeny organ (§ 194 ods. 5 Tr. por.), ale nepochybne aj vtedy, ak realizoval
svoje opravnenie zruSovat nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta
podla § 230 ods. 2 pism. e) Tr. por., ¢o vyplyva zo samotnej podstaty jeho dozoru v trestnom

konani.

O takato situaciu vSak v preskimavanej veci nejde. Hoci prokurator v odévodneni
predmetného uznesenia, ktorym zruSil uznesenie policajta o zastaveni trestného stihania,
poukazuje na viaceré dokazy, s ktorymi sa vySetrovatel pri svojom rozhodovani vObec
nevysporiadal a ktoré podl'a neho .,... preukazuju, ze prislusnik PZ sa mohol dopustit skutku

¢

tak, ako je uvedeny v uzneseni o zacati trestného stihania...”, podstatnym (z pohladu
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posudenia, ¢i ide 0 suhlas, resp. pokyn na vznesenie obvinenia) je jeho zaver, Zze vo Veci
- bude potrebné vykonat dalsie dokazy a az na ich zdklade rozhodnut o dalsom priebehu

vySetrovania. “.

Z takto formulovanych dbévodov uznesenia prokuratora nevyplyva pre policajta
povinnost’ (prikaz) vzniest Vv d’alSom konani obvinenie aani znich nemozno vyvodit,
ze prokurator dal na takéto rozhodnutie suhlas, ked’Ze jeho pripadné vydanie bolo podmienené
vysledkom doplneného dokazovania, ktoré nariadil (i ked” vzhl'adom na $tadium konania
by bolo aj podla najvysSicho sidu vhodnej$im konStatovanie prokuratora, ze dokazy,
na ktoré poukazal, preukazuju, ze sa mohol stat’ skutok, ktory je predmetom konania, a nie,
ze ho mohol spachat’ podozrivy). Takyto zaver nemozno vyvodit’ ani z nasledného pokynu
prokuratora, V ktorom iba konkretizuje Ukony, ktoré ma policajt v dalSom vySetrovani
vykonat. Policajt tak mal volnost vtom (nebol viazany Ziadnym pokynom
v jeho materidlnom ponimani), ako po prokurdtorom nariadenom doplneni vySetrovania

Vo veci rozhodne.

Pokial’ obvineny JUDr. M. D. vo vyjadreni k staZnosti tvrdi, ze mu vySetrovatel
povedal, Ze dostal ustny pokyn na vznesenie obvinenia, toto jeho tvrdenie spochybiiuje fakt,
ze podla jeho vlastnych slov sa mal o tom dozvediet’ po 26. februari 2015, kedy prvykrat
nazrel do spisu. Napriek tomu ale tito skutocnost’ v navrhu na zruSenie pravoplatného
uznesenia 0 vzneseni obvinenia postupom podla § 363 ods. 1 Tr. por., ktory podal

11. maja 2015 a ktorému generalny prokurator nevyhovel, vobec nenamietal.

Napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu by vsak nemohlo obstat
ani vtedy, ak by sa zistilo, Ze staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol
prokurator, ktory nan dal sthlas alebo pokyn. V takom pripade by sice nepochybne $lo
0 nezakonne (v rozpore S Trestnym poriadkom) vydané rozhodnutie, nejednalo
by sa ale o0 tzv. paakt, teda nulitny (ni¢otny) individualny pravny akt, z ktorého nevyplyvaju
nasledky, ktoré st s nim inak spajané (v tomto pripade pravoplatnost’ uznesenia 0 vzneseni
obvinenia). Takéto, hoc podla § 31 ods. 3 Tr. por. vyliCenym prokuratorom vydané
rozhodnutie je totiz vzdy vydané vramci pravomoci, ktori zakon zveruje prokurattre
v oblasti jej pdsobnosti v trestnom konani. Preto opdtovné rozhodovanie o staznosti
by bolo mozné (a nutné) az po zruseni takéhoto nezakonného rozhodnutia. Pre porovnanie

sa Vtejto suvislosti ziada dodat, ze obdobne to plati aj pri rozhodovani sudov.
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Ak sa napr. na rozhodovani sudu vyssieho stupnia zac¢astni podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. vyluceny
sudca, neznamena to, ze vydané rozhodnutie je bez dalSicho neucinné — nevyvolavajuce

ziadne ucinky, nulitné.

Kedze pravoplatné rozhodnutie prokuratora moze generalny prokurator zrusSit
postupom podla § 363 ods. 1 Tr. por. len do Siestich mesiacov od jeho pravoplatnosti (§ 364
ods. 3 Tr. por.), prvostupiiovym sudom vytykana chyba pripravného konania by v pripade
jej preukazania (o v posudzovanej veci na zaklade uz uvedeného neplati) mohla odévodnit
odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi iba v tejto lehote. Zavazné procesné
chyby pripravného konania mézu byt’ totiz dovodom odmietnutia obzaloby a vratenia veci
prokuratorovi len za predpokladu, ze ich mozno v pripravnom konani napravit. V d’alSom
konani neodstranitelné procesné chyby musi sid vyhodnotit z hladiska ich dopadu
na zakonnost trestného konania ako celku azohladniac tieto dosledky vec prejednat
a rozhodnut’. Posledne uvedené sa vztahuje aj na tvrdenie Specializovaného trestného sudu,
ze suhlas na pouzitie informacno-technickych prostriedkov bol V posudzovanej veci dany

neprislusnym sudcom.

Pokial’ sud prvého stupnia spochybnuje v napadnutom uzneseni v¢asnost’ vznesenia
obvinenia, najvyssi sud aj so zretelom na vyjadrenie obvineného, v ktorom namieta procesnt
pouzitel'nost’ pred vznesenim obvinenia zabezpecenych ddkazov, poukazuje na to, Ze vsetci
svedkovia boli po vzneseni obvinenia opédtovne vypocuti. Zaroven, bez snahy zavdznym
sposobom vyrieSit' otazku procesnej pouZitelnosti pred vznesenim obvinenia ziskanych
dokazov, ked’Ze to presahuje predmet tohto konania, k veci len pre uplnost’ dodava, Ze iba to,
Ze je znama totoZnost’ osoby, ktord sa mala dopustit’ konania, ktoré je predmetom trestného
stihania ,,vo veci®, pre vznesenie obvinenia nesta¢i. Su¢asne musi byt splnena podmienka,
ze na podklade trestného oznamenia alebo po zacati trestného stihania zistenych skutocnosti
je dostato¢ne oddvodneny zaver, ze ide o trestny ¢in (§ 206 ods. 1, veta prva Tr. por.).
Na rozdiel od zacatia trestného stihania, ktoré je namieste vzdy, ak nie je dévod na postup
podla § 197 ods. 1 alebo 2 Tr. por. (§ 199 ods. 1 Tr. por.), sa tak pre vznesenie obvinenia
vyzaduje vysSia miera podozrenia, ze konanie, ktorého sa dopustila urcita osoba, vykazuje
znaky trestného ¢inu. NavySe, pri spatnom posudzovani postupu organov ¢innych v trestnom
konani zpohladu vcasnosti vznesenia obvinenia nemozno ponechat’ bez povSimnutia
ani uz ustalenu judikatiru nielen vseobecnych sudov ale i Ustavného sidu Slovenskej

republiky tykajicu sa zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
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podla ktorej mé zastavenie trestného stihania (ak k takému rozhodnutiu doSlo preto,
ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného c¢inu obvinenym) rovnaké dosledky
ako zruSenie uznesenia O vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ (primerane pozri rozhodnutie
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti stdov

Slovenskej republiky pod & 37/2014; nalez Ustavného suadu Slovenskej republiky
z 13. decembra 2016, sp. zn. I. US 540/2016).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze na podklade staznosti prokuratora zrusil
napadnuté uznesenie a Specializovanému trestnému sudu ulozil, aby suc viazany
V tomto rozhodnuti vyslovenym pravnym nazorom vo veci znovu konal a rozhodol.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.

V Bratislave 13. juna 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



