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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. J., D. D., K. XX, proti Zalovanej O. K., D. D.,
T. XX, o vydrzanie komory, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22 C 104/2009, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. méja 2013 sp. zn. 2 Co 237/2011,
takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 13. oktdbra 2010 €. k. 22 C
104/2009-97 zamietol zalobu o urcenie, ze komora o vymere 1,12 m2, nachadzajica sa na 3. poschodi
bytového domu v Bratislave na T. B.. XX, sa po desiatich rokoch vydrzania stidva vlastnictvom
zalobkyne; Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. maja 2013 sp. zn. 2 Co 237/2011 nepripustil zmenu Zaloby,
ktorou zalobkyna Ziadala ur¢it, Ze Zmluva ¢. 08107398, uzavretd dita 31. augusta 1998 medzi Hlavnym
mestom Slovenskej republiky Bratislavou a zalovanou, je neplatna (vyrok I); zamietol navrh na zamenu
ucastnikov na strane zalovanej (vyrok II); potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie (vyrok III);
zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok 1V).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyiia 5. augusta 2013, ktoré vSak
pisomnym podanim doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava I'V dila 20. novembra 2017 vzala spat’.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia vety prvej, pravne U€inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.



5. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle §
451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze so zretelom na pravne u¢inny dispozitivny tkon Zalobkyne, ktorym
vzala dovolanie spat’, postupoval v sulade s citovanym ustanovenim CSP a dovolacie konanie zastavil.

7. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP), avsak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani zalovanej vznikol zadsadne narok na
nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vys$ke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodntit’ sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola zalovana v dovolacom konani pasivna, nevykonala
ziaden procesny ukon, nadhradu trov konania si neuplatnila a podl'a obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

9. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na ndhradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a
podl'a obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitel'né ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

10. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zdkonodarcu a o ndhrade trov konania Zalovanej
rozhodol podla fiktivnej normy, ktori by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nadhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v stlade s ¢l. 17 zékladnych principov CSP, zakotvujicim procesnii ekonémiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov dovolacieho konania neprizndva. Rozhodovanie postupom
najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na ndhradu trov konania
a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situdcie, ked’ opravnenej strane
ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodérnosti civilného sudneho sporu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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