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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu K. L., nar. X. X. XXXX, byvajiceho v W., A, v
dovolacom konani zastupeného JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom v Namestove, Ul. Mieru
312/13, proti zalovanému HARD FOREST s. r. 0., so sidlom Lopusné Pazite 20, ICO: 36 414 298, v
dovolacom konani zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s. r. 0., so sidlom v
Ziline, Dolny Val 11, ICO: 36 841 200, o zaplatenie 385.001,42 eur s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18C/79/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 29. novembra 2016 sp. zn. 10Co/ 201/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany je povinny zaplatitt zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 11. februara 2016 ¢. k. 18C/79/2013-400 v spojeni s opravnym
uznesenim z 5.aprila 2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 67.383,655 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vys$ke 9% ro¢ne zo sumy 67.383,655 eur od 14. 1. 2012 do zaplatenia, do troch
dni od préavoplatnosti rozsudku, Zalobny navrh vo zvy$nej €asti (narok v sume 269.129 eur a v sume
48.488,765 eur) zamietol a rozhodol o nédhrade trov konania. K vecnej legitimacii zalobcu uviedol, ze pri
uzatvarani zmluv o postupeni pohladavok medzi Urbaridtom, pozemkovym spoloc¢enstvom Kysucké
Nové Mesto (d’alej len ,,Urbariat™) a Zalobcom, konala a vystupovala v mene Urbariatu opravnena osoba.
Kedze Urbariat listom zo 14. 5. 2012 oznamil Zalovanému postupenie svojich pohladavok na Zalobcu,
dospel k z&veru, Ze v danej veci na strane zalobcu je splnend podmienka aktivnej legitimacie. Za
nesporni povazoval skuto¢nost’, ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzavreli dia 8. 2. 2008
zmluvu o najme lesnych pozemkov, na zéklade ktorej prenajimatel’ (Urbariat) prenechal najomcovi
(zalovanému) do do¢asného uZivania lesné pozemky Urbariatu a najomca sa zaviazal vykonavat’ vSetky
vykony tazbovej a pestovnej ¢innosti v pozadovanom rozsahu s dobou trvania najmu od 21. 1. 2008 do
31. 12. 2009 (dodatkami doslo k predizeniu tazby dreva az do konca roku 2010). K naroku na zaplatenie
sumy 67.383,655 eur (iSlo o ndklady na opravu a udrzbu lesnych ciest Zalovanym neoprévnene
zapocitané) uviedol, Ze z najomnej zmluvy, ani zo Ziadnych inych predlozenych listinnych dékazov



nevyplyvala predchodcovi Zalobcu povinnost’ akymkolvek spésobom sa podielat’ na nakladoch za
opravy lesnych ciest. Ak zalovany takéto opravy vykonal, mohol tak urobit’ na vlastné naklady, pripadne
si uplatiiovat’ vynalozené naklady od vlastnika pozemku, ktorym v ¢ase vykonania oprév lesnych ciest
(v roku 2010) boli Lesy SR. V tejto stvislosti poukézal na ich pisomné stanovisko z 24. 8. 2010, v
ktorom sa na Ziadost’ zalovaného vyjadrili, Ze suhlasia s vykonanim oprav na LC Kysucky haj s tym, ze
ziadatel’ vykona opravy na vlastné naklady. Dospel preto k zaveru, ze zalovany si neopravnene zapocital
svoju pohladavku voéi pohladavke predchodcu zalobcu. Zalovany sa tym bezddovodne obohatil na tikor
zalobcu, ktoré obohatenie je povinny vydat’ tomu, na tikor koho sa obohatil. Zalobu Zalobcu povazoval v
tejto Casti za opodstatnene podanu a preto jej vyhovel. K argumentacii zalovaného, podla ktorej byvaly
predseda Urbariatu dal suhlas Zalovanému na opravu lesnych ciest uviedol, Ze Urbariat nebol opravneny
davat’ v tomto pripade sthlas s opravou a udrzbou tychto ciest. Opravnenym subjektom na udelenie
takéhoto suhlasu, pripadne aj so zavizkom na refundéaciu takto vynalozenych ndkladov, boli Lesy SR,
ktoré napokon na ziadost' Zalovaného suhlas s opravou udelili ale vylu¢ne na vlastné¢ néklady
zalovaného. Uvedenu argumentaciu zalovaného povazoval preto za pravne irelevantnil. Ked’ze zalobca si
uplatnil aj prislusenstvo pohl'adavky a zalovany sa s plnenim dlhu dostal do omeskania (den nasledujuci
po splatnosti faktiry), priznal zalobcovi 9% trok z omeskania z tejto sumy od 14. 1. 2012 do zaplatenia.
Co sa tyka narokov zalobcu o zaplatenie sumy 269.129 eur a sumy 48.488,765 eur uviedol, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ked’ sa mu nepodarilo preukédzat, ze zalovany mal vytazit' v roku 2010 v
skuto¢nosti viac drevnej hmoty, ako je vykazané vo vykaze tazby podl'a LHE, a to o 36 025,93 m3, za
ktoré Urbariatu nezaplatil, resp. ze Zalovany za drevo v objeme 1 324,13 m3 a 108 m3 vytaZené v diioch
10. 1. - 25. 1. 2011, resp. odvezené dna 31. 5. 2011, nezaplatil. Obidva tieto naroky uplatnené Zzalobcom
povazoval za nedévodné a preto zalobu v tejto Casti zamietol. Pravne vec posudil podla § 451 ods. 1 a
ods. 2, § 456, § 458 ods. 1, § 524 ods. 1 aods. 2, § 526 ods. 1 a ods. 2, § 580, § 517 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142

.....

trov konania v rozsahu 64 percent.

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 29. novembra 2016 sp. zn. 10C0/201/2016, o odvolaniach oboch
stran sporu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov konania. Pokial’ ide o
odvolanie Zalobcu (napadol zamietajuci vyrok rozsudku) uviedol, Ze v pripade Ciastkového naroku o
zaplatenie sumy 269.129 eur spornym medzi stranami zostalo obdobic novembra a decembra 2009,
pricom zalobca nenavrhol vykonat dalSie ddkazy, na zéklade ktorych by bolo mozné vylicit, ze v
objeme vytazenej drevnej hmoty 6.025,93 m3 nie je zahrnuta aj drevna hmota vytazend v tychto dvoch
mesiacoch. Sud prvej inStancie opodstatnene preto zalobu v tejto Casti zamietol. V celom rozsahu sa
stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 48.488,765
eur. Pokial’ ide o odvolanie zalovaného (napadol vyrok, ktorym Zalobe bolo vyhovené) kons$tatoval, ze
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zéveru, ze narok zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 67.383,655
eur je dévodny. K argumentom zalovaného o existencii dohody medzi nim a predchodcom Zzalobcu,
uzavretim ktorej vznikol zalovanému narok na uhradu za vykonané opravy ciest uviedol, ze vysledkami
vykonaného dokazovania zmluvny zaklad takéhoto pravneho vztahu preukazany nebol. Ak aj Zzalovany
poukazoval na suhlas byvalého predsedu Urbariatu k vykonaniu opravy ciest mal za to, ze akykol'vek
sthlas predchodcu zalobcu s opravou, je prédvne irelevantny a ani neznamenal, Ze predchodca zalobcu sa
zaviazal naklady na opravu Zalovanému uhradit’. Pravne nasledky mohol vyvolat’ iba sthlas udeleny
vlastnikom dotknutych pozemkov, a tym boli Lesy SR. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze
zalovany nemohol voci predchodcovi Zalobcu uspesne uplatiiovat’ pohl'adavku za opravu lesnych ciest,
lebo tento nebol ich vlastnikom. Tejto skuto¢nosti si (v tom ¢ase) bol vedomy sam Zalovany, ¢o je
zrejmé tieZ z jeho dopytu na Lesy SR ako vlastnika ciest s poZiadavkou na udelenie stthlasu s vykonanim
ich oprav a financovania. Na tuto ziadost' Lesy SR poskytli odpoved’ listom z 24. 8. 2010, v ktorom sa
okrem in¢ho uvadza, ze ziadatel vykona opravy na vlastné naklady. Fakturaciou nakladov na opravu
ciest Zalovanym a ich naslednou tthradou predchodcom Zzalobcu, zalovany ziskal bezdévodné obohatenie
na ukor zalobcu tak, ako to spravne ustalil sud prvej inS§tancie. Rozsudok sudu prvej inStancie preto vo
vSetkych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdilL O trovach odvolacieho
konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.



3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie Zalovany z doévodu, ze rozsudok
odvolacieho sudu trpi vadou podla § 420 pism. f) C. s. p. Wtykal krajskému studu, ze preskiimal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, hoci v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. je povinny pojednavanie
nariadit’ vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. Nesuhlasil so zaverom krajského
sudu, Ze zalovany si bol vedomy skutoénosti, ze pravny predchodca nebol vlastnikom cesty, ¢o malo
vyplyvat’ z dopytu Zalovaného na Lesy SR ako vlastnika ciest. Krajskym stidom vyvodeny zaver, ktory
povazoval za novy, nie je ni¢im podlozeny a nevyplyval ani z predchadzajucich ddkazov predlozenych
zalobcom. Odvolaci sud k nemu dospel bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania, ¢im porusil jeho
pravo vyjadrit sa k takémuto zaveru. Okrem toho rozsudok krajského sudu povazoval za
nepreskimatelny. Podla dovolatela len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych
doékazov, z ktorych by mali byt tieto zistenia vyvodené, su nepostaujice. NavySe, z rozsudku
odvolacieho sudu nie je zrejmé, pre€o nepovazoval za dovodnt jeho pravnu argumentéciu tykajicu sa
vlastnickeho prava k opravovanym cestam (nepreskiimatelnost’ a nejasnost’ rozsudku sudu prvej
inStancie). V dovolani d’alej uviedol, Ze zalobca bol povinny nim tvrdeny skutkovy stav preukazat’
predloZzenymi a oznacenymi dokazmi. V tejto suvislosti vytykal konajuicim sudom, Ze naprick jeho
tvrdeniu, Ze cesty boli a st vo vlastnictve predchodcu zalobcu, nespravne dospeli k zaveru, ze
vlastnikom ciest boli Lesy SR. Za ucelom preukdzania spravnosti tohto tvrdenia uviedol v dovolani
konkrétne argumenty a dolozil do spisu spolu s dovolanim listinné dokazy. Odvolaci sid mu uvedenym
nespravnym postupom znemoznil realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Navrhol preto rozsudok krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e v danom pripade nebol dévod pre nariadenie
pojednavania na prejednanie odvolania podla § 385 ods. 1 C. s. p. Dokazovanie na sude prvej inStancie
bolo riadne ukoncené a ani Zalovany nenavrhol vykonanie Ziadnych d’alSich dékazov. Poukazal na to, ze
podla novej procesnej upravy nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) O.
S. p., lebo v takomto pripade nejde o nespravny procesny postup sudu. Podl'a jeho ndzoru nie je mozné
k dovolaniu pripajat’ a navrhovat’ dokazy, ktoré strana sporu mohla predlozit’ uz v konani pred sutdom
prvej inStancie. Poukazal na to, Ze konajice sudy sa so skuto¢nostami uvadzanymi zalovanym v
dovolani, vo svojich rozhodnutiach vyCerpavajico vyporiadali Navrhol preto, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie zamietol a priznal mu trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipenou advokatom v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
pojednévania, sa zaoberal jeho pripustnost'ou a dospel k z&veru, Zze dovolanie Zalovaného je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

6. V preskiimavanej veci bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny
sporovy poriadok. Najvy§si sud preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie, posudzoval podla
pravnej upravy u¢innej od uvedeného diia, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

8. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalovany
odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

9. Podla citovaného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’
taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,



vymykajicich sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je
zabezpeCit' fyzickym a pravnickym osobam moznost’ domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava.

10. V preskimavanej veci zalovany odoévodnil poruSenie prava na spravodlivy proces tym, ze odvolaci
sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, hoci tak bol povinny urobit’ (§ 385 ods. 1 C. s.
p.), ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskumatelny a Ze odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) zalozil
svoje rozhodnutie na nespravnom skutkovom zisteni.

11. K prvej namietke Zalovaného treba uviest’, ze v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze na prejednanie odvolania,
odvolaci sud musi nariadit pojednavanie vzdy aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie. Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie, je viak
vecou uvahy odvolaciecho sidu a nie stran sporu. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvej
inStancie zistil nalezitym spésobom skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat’
alebo dophit’, ni¢ mu nebrani o odvolani rozhodntt’ bez nariadenia pojednavania.

12. V preskiimavanej veci sa odvolaci stid stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na ziadnych ,,novych*
skutkovych a pravnych zaveroch. Nepovazoval preto za potrebné stidom prvej inStancie vykonané
dokazovanie zopakovat’ alebo dokazovanie dophit, o ¢om rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii. Jeho
postup, ked’ prejednal odvolanie zalovaného bez nariadenia pojednavania, nebol preto v rozpore s § 385
ods. 1 C. s. p. Napokon, dovolatel' v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie (ani v dovolani)
neuviedol, konkrétne ktoré dokazy bolo potrebné zopakovat’, pripadne z akych dévodov bolo potrebné
dokazovanie dophit. V danom pripade neslo preto zo strany odvolaciecho sudu o nespravny postup,
ktory by sa prejavil v poruseni § 385 ods. 1 C. s. p., resp. v poruSeni prava zalovaného vyjadrit’ sa k
skutkovym alebo pravnym zaverom, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani veci pouzité.

13. Dovolaci sud v suvislosti s druhou namietkou zalovaného pripomina, Ze pravo na urcitd kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov préava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na
odovodnenie je v sucasnosti ramcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p. (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom
tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 C. s. p., resp. § 211 ods. 2 O. s. p.).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdd namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument strany (II. US 76/07). Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s.
p. dava odvolaciemu stidu moznost’ vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia, ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade
postac¢i, ak odvolaci sud v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie. Odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu musi byt preto posudzované v kontexte s
dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku studu prvej inStancie, s ktorym vytvéara organicku jednotu.
Treba zdoraznit, ze len vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne dévody,
resp. ked’ neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

14. Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 387 ods. 2 C. s. p., ktory by bol
dévodom pre zaver, ze doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.



15. Z obsahu od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze v dovolanim napadnutej ¢asti sa v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie, a
teda, Ze povazuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku za vecne spravny. V dovodoch
rozsudku sa struéne vyjadril k nosnej argumentacii zalovaného uplatnenej v odvolani, tykajucej sa
existencie dohody medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktora mala zakladat’ zalovanému narok na
uhradu za vykonané opravy ciest voci Urbaridtu a tykajiicej sa udelenia stihlasu s ich opravou byvalym
predsedom Urbariatu. Zalovany v odvolani k zaveru stidu prvej inStancie, Ze cesty, ktorych Zalovany
opravu vykonal, boli vo vlastnictve Lesov SR, iba poznamenal, ze ide o ni¢im nepreukazanu skuto¢nost’,
a ze podla jeho nazoru tieto cesty boli a si vo vlastnictve predchodcu zalobcu, t. j. Urbariatu. V
odvolani v§ak ziadne bliz§ie argumenty k tymto svojim tvrdeniam neuviedol. Nemozno preto vy¢itat’
odvolaciemu sudu, Ze sa osobitne s tymito tvrdeniami Zalovaného nezaoberal a ze k nim nedal podrobnu
odpoved’. Sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozsudku uviedol, ¢oho sa zalobca doméhal, na
zaklade akych skuto¢nosti a ako sa vo veci vyjadril Zalovany. Pokial’ ide o vyhovujuci vyrok, z dovodov
jeho rozsudku je zrejmé, ktoré skutoCnosti mal preukdzané, ktoré dokazy vykonal a aj to, z ktorych
dokazov vychadzal, a to aj v pripade jeho zaveru o vlastnictve ciest v ¢ase vykonanych oprav (str. 11
posledny odsek). Jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco v tejto Casti ndroku Zalobu Zalobcu povazoval za
opodstatnene podant, pricom vec aj nalezite pravne odévodnil. Ked'’Zze odvolaci sud sa s odévodnenim
rozsudku studu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi
v tomto rozsudku, s ktorym vytvara organickt jednotu. Podl'a dovolacicho stdu, rozsudok odvolacicho
sudu vo vys§§ie uvedenom ponimani v dovolanim napadnutej Gasti spiia poziadavky vyplyvajuce z
ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 387 ods. 2 C. s. p. Skuto¢nost, ze zalovany sa
nestotoziluje so skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym odvolaci sud a sud prvej in§tancie dospeli,
eSte neznamend, ze rozsudok odvolacicho sudu je pre nedostatok dovodov nepreskimatelny. Treba
zdoraznit, Ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného.

16. K ostatne uvedenej namietke Zalovaného spochybiiujicej nespravnost’ skutkového zistenia treba
uviest, ze v zmysle ustanovenia § 431 a § 432 C. s. p. dovolanie nie je mozné oddvodnit’ tym, Ze
odvolaci sud neuplne zistil skutkovy stav veci, resp. ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Dovolanie totiz nie je ,,d’alsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na
napravu len vyslovne uvedenych procesnych vad (§ 420 C. s. p.) a hmotnopravnych vad (§ 421 C. s.
p.). Navyse, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.).
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie. Namietky v tomto smere vznesené bez dalSicho nespdsobuju ani vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

17. Napokon treba uviest, Ze Zzalovany uplatnil argumenty a predlozil listinné dokazy za ucelom
preukazania jeho tvrdenia, Ze nim opravované lesné cesty su a vzdy boli vo vlastnictve Urbariatu, az v
dovolani. Ked’7e v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podaného
dovolania (§ 435 C. s. p.), dovolaci sud nemohol na tieto argumenty a dokazy zalovaného prihliadnut’.

18. Na zéklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
zalovaného na spravodlivy proces. Zalovany nedovodne namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism.
f) C. s. p. Najvyssi sud preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

19. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcovi ispe$nému v dovolacom konani priznal ich plnti nahradu, a to uloZenim
povinnosti zalovanému zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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