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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. G., byvajicej v U., zastipenej JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Starova &. 20, proti zalovanej Obci Mala Lodina, so
sidlom v Malej Lodine ¢. 98, zastipenej JUDr. Michalom Tres¢dkom ml, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Thurzova ¢. 6, o uréenie neplatnosti vypovede ndjmu nebytovych priestorov, vedenej na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 14 C 151/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 31. januara 2017 sp. zn. 6 Co 348/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. méja 2015 ¢.k. 14 C
151/2012-138: 1/ ur¢il, ze vypoved z 20. januara 2012, ktorou zalovana vypovedala zmluvu ¢. 1/2008
uzavretu medzi ¢astni¢kami konania 21. januara 2008 o najme nebytovych priestorov, je neplatnd, 2/
zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni 100 % trov konania. Rozhodol tak na zaklade zistenia, Ze
zalovana vo vypovedi nekonkretizovala poruSenie povinnosti, ktoré malo byt v zmysle uzavretej zmluvy
dovodom pre vypoved najmu nebytovych priestorov, ¢o je v rozpore s poziadavkou konkretizicie
doévodu vypovede, ktord skuto¢nost’ ma za nasledok neplatnost’ vypovede. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanej rozsudkom z 31. januara 2017 sp. zn. 6 Co 348/2015
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)] a strandm sporu nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni uviedol,
ze sud prvej inStancie vo veci vykonal riadne dokazovanie, nalezite zistil skutkovy stav a svoje
rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré vyplynuli z dokazovania a vec spravne pravne
posudil. Zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade na strane Zalobkyne bol
dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ako i ze dovod
vypovede nie je blizSie konkretizovany spdsobom vyplyvajucim z § 9 ods. 2 zakona ¢. 116/1990 Zb. o



najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost oddvodnila
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, ze stidy dospeli vo veci k nespravnemu pravnemu zaveru pri
posudeni otazky nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podani danej uréovacej Zaloby, nakol’ko uz
v Case rozhodovania sidom prvej inStancie najomny vztah medzi u€astnickami konania bol platne
ukonceny, a to vypoved’ou zalovanej z 5. aprila 2013. Ked’Ze platnost’ tohto zaniku najomného vztahu
nebol ucastni¢kami spochybneny, nemohol existovat’ na strane Zalobkyne naliehavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti vypovede najmu z 20. januara 2012. Tieto okolnosti sudy pri svojom rozhodovani
prehliadli a tieto skuto¢nosti pri rozhodovani nevyhodnotili v dosledku ¢oho v otazke nalichavého
pravneho zaujmu vec nespravne pravne posudili ¢im bolo poruSené jej pravo na spravodlivy sudny
proces. Navrhla preto, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho stidu a Zalobu zamietol.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky prévne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

8. Dovolatelka tvrdi, ze rozhodnutia sidov vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke
posudenia nalichavého pravneho zdujmu zalobkyne na pozadovanom urceni, ked’ neprihliadli na
skuto¢nost’, ze v uz case rozhodovania sudom prvej inStancie doslo k platnému zaniku najomného
vztahu medzi ucastni¢kami konania na zéklade vypovede z 5. aprila 2013.

9. Najvy$si std uz podla predchadzajucej tpravy dospel k zaveru, Zze dovodom znemoziujicim
realizdciu procesnych opravneni GcCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej tUpravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla ti¢innost’ 1. jila 2016, nie je dé6vodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsSetkych navrhovanych



dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

10. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
10.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10.2. Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky sudom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

11. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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