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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia 23. februara 2015 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému T. F. a spol. pre
prec¢in ublizenia na zdravi spolupdchatel'stvom podla §§ 20, 156 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o dovolani
obvineného T. F., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. aprila 2014, sp. zn. 6 To 15/2013,
takto

rozhodol:

I

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sidu v Trnave zo 17. aprila 2014, sp. zn. 6To
15/2013 z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por. G¢inného od 1. januara 2006, § 2 ods. 1 Tr. zak. a¢inného od 1. januara
2006 v neprospech obvineného T. F..

Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidusazrusuje.
Zrus$uje sa ajrozsudok Okresného sudu Piestany z 26. novembra 2012, sp. zn. 1T 51/2009.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Piestany sa prik a z uje,aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny T. F., nar. XX. Z. XXXX v K., trvale bytom V. ¢. XXX, okres
U., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu Leopoldov, saneberiedovidz



Odovodnenie

L.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 26. novembra 2012, sp. zn. 1 T 51/2009, boli obvineni T. F. a
L. C. uznani za vinnych v bode 1/ z prec¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla §§ 20, 156
ods. 1 Tr. zdk. v jednoCinnom stubehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatel'stvom podla §§ 20, 364
ods. 1 Tr. zdk. a v bode 2/ z pre¢inu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla §§ 20,
194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. v jednoCinnom stbehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci
spolupachatel’stvom podla §§ 20, 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ 27.04.2005 v case okolo 21.30 hod. v O. na ul F. pred rodinnym domom ¢. XX, po
predchadzajicom slovnom konflikte obv. L. C. s poSkodenymi, a jeho naslednom privolani obvineného
T. F., obv. T. F. fyzicky napadol M. X., do ktorej ako utekal vrazil celym telom a pastou ju udrel do
krku, priCom ju zachytil jej syn T. X., nar. XX.XX.XXXX, ¢im jej sposobil pohmozdeniec mikkych
tkaniv v oblasti brady a krku s dobou lieCenia 4-5 dni, pri€om nasledne sa k nim rozbehol obv. L. C., s
umyslom fyzicky poskodenych napadnut’, v ¢om mu zabranil F. X., pricom nasledne obv. L. C. udrel
pastou do tvare U. O., ktorému spdsobil zranenie, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie, a sucasne
obv. T. F. fyzicky zauto¢il na T. X., nar. XX. XX.XXXX, ktorého udieral pastami, ¢im mu spdsobil
pohmozdenie méakkych ¢asti krku s krvnym vyronom a opuchom v oblasti hrtana a hltana a odreniny
koze v oblasti krku, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu liecenia od dvoch do 4 tyzdiiov, pri€¢om pri tomto
konflikte spdsobili d’alej zranenia T. X., nar. XX.XX.XXXX, a to pohmozdenie mékkych casti hlavy s
maximom v temeno-spankovej oblasti vpravo bez znamok otrasu mozgu a podvrtnutie krénej chrbtice s
dobou lieCenia do troch tyzdiov,

2/ 28.04.2005 v ¢ase okolo 00.15 hod. v O. na ulici F. ¢. XX, po vysSie uvedenom konflikte, obvineni
po predchédzajucej dohode spolu s d’alSimi neustalenymi osobami vyrazili kovovia plechovu branu, vnikli
do dvora tohto rodinného domu, kde nezistenym predmetom porozbijali skla okien a vonkajSie plastové
rolety hnedej farby, ¢im T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XX, spdsobili $kodu vo vyske 8
675,- Sk (287,96 Eur).

Za to bol obvineni odsudeni

T. F. v zmysle §§ 194 ods. 2, 36 pism. j/, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 42 ods. 1, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim pre vykon trestu do tustavu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny rozsudok Okresného sudu
Piestany sp. zn. 1T 125/2008 z 10. juna 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6To 62/2009 z 25. marca 2010, vo vyroku o treste a zruSené boli aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad,

L. C. v zmysle §§ 194 ods. 2, 36 pism. j/, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 41 ods. 1, 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods.
1 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani jeden rok, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny so stanovenim skuSobnej doby vo vymere jeden rok.

Poskodeni T. X. st. a Q. boli podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. s narokmi na nahradu $kody odkazani na
obc¢iansko-sudne konanie.

Rozsudok prvostupiiového sudu napadli odvolaniami obvineni T. F., L. C. a okresny prokurator.
Obvineny T. F. namietal dlzku konania a v tej suvislosti nepouzitic zmiernovacicho ustanovenia a
uloZenia trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby a navrhoval upustenie od uloZenia stihrnného trestu.



Prokurator odvolanie podal v neprospech obvinenych. Krajsky sad v Trnave uznesenim zo 17. aprila
2014, sp. zn. 6 To 15/2013 podl'a § 319 Tr. por. zamietol vSetky odvolania.

Proti uzneseniu krajského sudu podal 6. oktébra 2014 obvineny T. F. prostrednictvom obhajcu JUDr.
Juraja Gavalca dovolanie. Poukazuje na neprimerant dizku konania, pretoe od spachania skutku do
pravoplatného skoncenia veci uplynula doba devit’ rokov. Tato skutocnost’ sa mala v stlade s ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len Dohovor) premietnut’ v ulozenom
treste odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom pri pouziti mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného od 1. januara 2006. Porusenie
Dohovoru v jeho neprospech namietal aj v odvolani, kde vytkol suidom oboch stupiiov aj to, ze sa touto
jeho obhajobou nezaoberali désledne. Neslo u neho o spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, zdsadnym spdésobom bolo porusené
pravo na obhajobu a trest bol ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. PoruSenie zdkona
napliia dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/, i/ Tr. por. Navrhol, aby najvyssi sud
vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, zrusil uznesenie krajského studu
a prikdzal mu vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut'.

L. C., pravoplatne odsudeny spolupachatel, 6. novembra 2014 pokladd dovolanie za opodstatnené.
Skutok sa nestal tak, ako je to uvedené v rozsudku okresného sudu. Doslo k poruseniu prav na
obhajobu. V pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani nebol vypocuty Sofér kamionu, ktorého
meno pre nezaujem policie sa nepodarilo zistit'.

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany 28. oktobra 2014 vo vyjadreni uviedol, Zze dovolanie
obvineného nepovazuje za dovodné. Navrhol dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Prvostupiiovy std po splneni povinnosti v zmysle § 376 Tr. por. 12. januara 2015 predlozil dovolanie
obvineného spolu so spisom dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci z obsahu spisu zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, stalo sa tak na mieste a v lehote urcenej ( §§ 368 ods. 1, 2 pism. a/, h/, 369 ods. 2 pism. b/, 4,
372 ods. 1, 370 ods. 1 Tr. por.) a spiiia podmienky a obsahové naleZitosti uvedené v §§ 373 ods. 1, 2,
374 Tr. por. a je sCasti dovodné.

Obvineny dovolacie doévody vidi v podstate v tom, Ze okresny i krajsky sud pri ukladani trestu
neaplikovali mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod zakonom stanovenu trestnii sadzbu v
zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdk. Dévodom pre to v sulade s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru boli neodévodnené
prietahy a neprimerana dizka trestného konania, o malo byt premietnuté do ulozeného trestu.

Dovolaci sud po preskumani spisu konstatuje, ze dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. v posudzovanom pripade naplneny je.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Podla ods. 2 tohto ¢l. kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného, dokial
jeho vina nebola preukdzanid zdkonnym spdsobom. V zmysle ods. 3 pism. a/ - e/ €l 6 kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava-byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie,
podrobne oboznameny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu (pism. a/),-mat’ primerany cas a
moznosti na pripravu svojej obhajoby (pism. b/),-obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla
vlastného vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju (pism. c/),-vyslichat' alebo dat’ vyslichat' svedkov proti sebe a
dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti
sebe (pism. d/),-mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred stidom alebo



tymto jazykom nehovori (pism. e/).

Podla ¢l 7 ods. 1 Dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case, ked’
bolo spachané, nebolo podla vnutroStatneho alebo medzinarodného préva trestnym cinom. Takisto
nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu. V zmysle
ods. 2/ tento ¢l. nebrani sudeniu a potrestaniu osoby za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case, ked’
bolo spachané, bolo trestné podla vS§eobecnych pravnych zasad uznavanych civilizovanymi narodmi.

V zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (pism. h/),

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’ (pism. /).

Ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. z&k. u¢inny od 1. januara 2006 upravuje, ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zdkona u¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podl'a zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

PoruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdvaznou chybou konania.
Nejde pritom o akékolvek poruSenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,.zdsadnym
sposobom", ktoré v rozhodovacej praxi sudov je postavené na roveil poruseniu ustanoveni o povinnej
obhajobe (§ 37 Tr. por.).

Najvyssi sud poukazuje na to, ze pravo na obhajobu v sebe zahffia pravo na osobnu obhajobu, pravo
nechat' sa obhajovat’ obhajcom, ktorym mdéze byt len advokat, pravo na povinni obhajobu, ako aj
povinnost’ orgénov c¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovat okolnosti
svedéiace proti obvinenému a okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat’
dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Zaroven predstavuje vytvorenic podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prédv obvinen¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Zo spisu vyplyva, Ze obvineny v dovolani neuviedol relevantni skuto¢nost, ktora by preukazovala v
posudzovanom pripade, Ze bolo zasadnym spoésobom poruSené pravo na obhajobu. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol dany.

V dovolani konStatuje neprimerané prietahy vo veci a nedosledné reagovanie na obhajobu v uzneseni
odvolacieho sudu. V tejto stvislosti najvyssi sud konstatuje, ze medzi spachanim skutkov (posudené ako
4. preiny) a pravoplatnostou rozhodnutia vo veci uplynula doba takmer devat’ rokov. V podstatnej Casti
na tom maju podiel organy pripravného konania, ¢o potvrdzuje uznesenie prokuratorky Okresnej
prokuratury Pie$tany zo 7. maja 2008, sp. zn. 1Pv 50/2008 o odnati veci poverenému prisluSnikovi PZ a
tiez jej zavdzné pokyny z 31. januara, 9. septembra a 24. novembra 2008 (¢.L. 16-21) . Od vznesenia
obvinenia aj T. F. 11. maja 2005, do podania obzaloby 24. marca 2009 uplynula doba takmer $tyri roky.
Podl'a § 203 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. skratené vySetrovanie pritom treba skoncit’ spravidla do
dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia.

Prietahy v pripravnom konani a v sidnom konani po podani obzZaloby ¢iastocne sposobil aj obvineny T.
F., ktory nepreberal na nim udanej adrese uznesenie o obvineni z 11. maja 2005 a urobil tak az 13. jula
2005 (¢.1. 6), rovnako tak uznesenie o pribrati znalca z 24. augusta 2008 prevzal az 22. decembra 2008
(¢.1. 148) a vyzvu s obzalobou, ktoré mu boli zaslané 14. aprila 2009 prevzal az 14. jala 2009 (¢.L 278).
Nésledne sudu opakovane zasielal potvrdenia o praceneschopnosti a na podklade nich ziadal o odroc¢enie
uz ur¢enych terminov hlavnych pojednavani z 13. januara, 7. aprila, 18. jula a 3. novembra 2011 (¢.1.



348-351, 356, 362-364, 367, 369, 376, 387-390, 399, 410-413), hoci podla viacerych lekarskych
sprav, naprick svojmu zdravotnému stavu bol spOsobily sa na sudne konania dostavit. Obdobne sa
nekonalo verejné zasadnutie v odvolacom konani na krajskom stude ur¢ené na 4. aprila 2013 (¢.1. 496 -
497, 505-508, 511). Doslo tym k prietahom v trvani sedem mesiacov. Objektivnu pracovnu
neschopnost’ nie je v§ak vzdy mozné povazovat’ za zavinené prietahy zo strany obvineného. Dokazmi by
muselo byt nepochybne preukazané, Zze o praceneschopnost neslo, ale bola vyvolana obvinenym s
umyslom vyhnit sa trestnému konaniu. Iba takéto prietahy by nebolo moZzné zohladnit' v rameci
rozhodovania o treste. V danom pripade vSak nebolo bez akychkol'vek pochybnosti zistené, Ze tieto
prietahy sposobil obvineny s umyslom vyhnuat sa trestnému stthaniu. Sudne konanie, napriek siedmym
mesiacom, bez jeho zavinenia trvalo viac nez 5 rokov (obzaloba bola podana 24. marca 2009 a odvolaci
sud rozhodol 17. aprila 2014).

Najvyssi sud v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por., podla ktorého dovolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Dovolacia ndmietka obvineného v tomto smere aj s
ohladom na prava obhajoby nenapiiia dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sad
konstatuje, ze napadnuté uznesenie je struéné. Nereagovalo na odvolacie namietky obvineného viazuce
sa na prietahy a tvrdenia prokuratora, pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu zistenych skutkovych viet.

Prvostupiiovy i odvolaci sid posudili konanie obvineného podla Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. t¢inného od
1. januara 2006 z dovodu, ze to bolo pre neho priaznivejSie, bez toho, aby tento zaver bliz§ie oddvodnili.

Obvineny sa mal zalovanych skutkov dopustit’ (27-28. aprila 2005) za u¢nnosti Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb., Ga¢inného do 31. decembra 2005, podla ktorého malo byt jeho konanie posudzované v zmysle § 16
ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., resp. i § 2 ods. 2 Tr. por. zak. ¢. 301/2005 Z.z. u¢inného od 1. janudra
2006. Z porovnania trestnych sadzieb u trestnych ¢inov kvalifikovanych prvostupiovym sidom, ktoré
si osvojil aj odvolaci sad podla Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. G¢inného od 1. januara 2006 s trestnymi
sadzbami trestnych ¢inov podla Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. t€¢inného do 31. decembra 2005, je zrejmé, ze
pre obvineného je priaznivejSi zdkon ucinny v dobe spachania skutkov (vid’ i platny a GCinny Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 106/2011, publikovany pod ¢. 428/2012 Z.z.).

Obvineny v dovolani sice nespravne pravne postdenie zisteného skutku nenamietal, ale poukazal na
nespravne ulozeny trest, ¢o mé neoddelitelnt stivislost’ s uznanou vinou. V tej stvislosti sa tiez doméahal
pre prietahy v konani pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z.

Dovolaci sud, aj ked’ je viazany dévodmi dovolania (§ 385 ods. 1, 2 Tr. por.), musel sa pravnou
kvalifikaciou skutkov zaoberat’, aby zistil, aké skuto¢nosti zohl'adnili sudy oboch stupiiov pri ukladani
trestu obvinenému a ¢i uloZeny trest zodpoveda kritéridam zakonného a spravodlivého postihu. Vzaduju
si to zasady spravodlivého procesu uvedené v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. V stilade so sudnou praxou
najvyssi sud pripomina, ze pri naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
dovolaci sud uz osobitne vo vyroku neuvadza aj uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ale v odévodiujicej Casti rozhodnutia v struénosti poukaze aj na podstatu pochybenia vo
vyroku o vine.

Pri dovode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvys$si sud nepreskimava skutkové zistenia, na
ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani netiplnost’ skutkovych zisteni,
ani nespravne hodnotenie dokazov. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len
dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Stidna prax a judikatira najvy$Sieho stidu doésledne
vychéddza zo zasady, Ze dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacicho dévodu nenahradzuje riadne
opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozno riesit’ niektoré
nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav v pripade rozhodovania o dovolani z uvedeného
dévodu je posudzovany len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného bol v
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného
trestného ¢inu, teda ¢i boli spravne pravne kvalifikované v stlade s prislu$nymi ustanoveniami hmotného
prava.



Dovolanim podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. sa nemozno doméhat pouzitia mimoriadneho znizenia
trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdk. ako na to nespravne poukazuje obvineny. Otazku pouzitia
mimoriadneho zniZenia trestu posudzuje vyluéne sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela. Nepouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu sudom pri
rozhodovani o treste nie je totiz otazkou pravneho postdenia skutku ani nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia. V tomto smere dovody dovolania obvineného preto neobstoja.

Z rozsudku prvostupiiového stdu, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, nie je zrejmé, preco bol
obvinenému uloZeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani jeden rok nepodmieneéne so zaradenim pre
jeho vykon do tstavu s minimalnym stupfiom straZenia za sucasného zruSenia vyroku o treste z
predchadzajiceho rozsudku. Prvostupniovy a ani odvolaci sud pri posudzovani napravy a prevychovy
obvineného sa nezaoberali ulozenim iného druhu sankcie a neuviedli ani to, ¢i pri ukladani tohto trestu
prihliadli na neprimerant dizku konania.

Zo skutkovych zisteni sudov prvého a druhého stupiia, ktoré dovolaci sud nie je opravneny skimat’ (§
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) vyplyva, Ze obvineny spolo¢ne s d’al§im spolupachatelom sa dopustil v
kratkom casovom slede 27. aprila 2005 o 21.30 hod. a 28. aprila 2005 o 0.15 hod. dvoch skutkov
kvalifikovanych ako Styri trestné ¢iny-preciny. Pred ich spachanim sa sice dopustil troch protipravnych
konani, priCom v dvoch pripadoch sa na obvineného hl'adi, ako keby nebol studne trestany. Vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Piestany z 10. juna 2009, sp. zn. 1T 125/2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 25. marca 2010, sp. zn. 6To 62/2009 bol obvinenému ulozeny sthrnny trest
odnatia slobody jeden rok nepodmienecne za sucasného zruSenia vyroku o treste v trvani Styroch
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Okresny, ale ani
krajsky sud pri rozhodovani nebrali do tivahy okolnosti spachania skutkov z dévodu susedského sporu,
mieru naru$enia obvineného a najmi dizku trestného konania.

V stvislosti s ulozenym trestom dovolaci stid poukazuje, Ze je vzhladom na dizku konania neprimerany.
V tomto smere je potrebné zdoraznit’, Ze judikatira Eurépskeho stdu pre l'udské prava pripusta, aby
porufenie prava na primerand dizku konania bolo kompenzované zastavenim trestného stihania
(oslobodenim spod obzaloby) alebo zmiernenim trestu (rozhodnutie Eckle proti SRN z 15. jila 1982, ¢.
8130/78 <. ¢i rozhodnutie Beck proti Norsku z 26. jona 2001, ¢. 26390/95 <.). V podmienkach
Slovenskej republiky je mozné vyuzit mimoriadne zmieriovacie ustanovenie podla § 40 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 - teraz § 39 ods. 1 Tr. zak. - a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom (R ¢. 10/1-2011).

Najvyssi sud konStatuje, Zze obvinenému, vzhl'adom na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutkov (pokial
ide o aplikaciu aktudlneho Tr. zak.), ako aj na existujuce prietahy v konani spésobené orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani-vySetrovatelom, prokuratorom a sudmi prvého a druhého stupiia, nebol ulozeny
zakonny trest (aj ked’ ide o sankciu povolent a vymerant v trestnej sadzbe uré¢enej novsim zakonom).
Uvedené pochybenia nenapravil ani odvolaci sud, pretoze odvolanie obvineného zamietol ako nedévodné.
Dovolanie obvineného v tomto smere je preto opodstatnené.

Na zéklade vyjadreného najvys$si stid aplikoval dovolaci dévod len podl'a pism. h/ ustanovenia § 371 ods.
1 Tr. por. a rozhodol tak, ako sa to uvadza v enunciate rozsudku. Prvostupiiovy sud je povinny vec
znovu prejednat’ a rozhodnut’, je pritom viazany pravnymi nazormi vyslovenymi v tomto rozhodnuti
podla § 391 ods. 1 Tr. por. Nesmie rozhodnat v neprospech obvineného, pretoze dovolanie bolo
podané v jeho prospech v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por. Ak bude potrebné opit’ rozhodnut’ o sankcii,
nebude mozné opomenut ustanovenie § 37 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005, v ddsledku
neprimeranych prietahov zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

IL.

Obvinenému T. F. bol ulozeny stthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani jeden rok, ktory
vykonava od 19. septembra 2014 a ku ditu rozhodnutia dovolacieho sudu z neho vykonal pat’ mesiacov



a Styri dni. Do takto ulozeného sthrnného trestu mu bol zapoéitany vykonany trest odnatia slobody od
29. juna do 29. oktébra 2010 (Styri mesiace). Doposial’ z ulozeného trestu vykonal devit mesiacov a
Styri dni. Dovolanie bolo podané v prospech obvineného a v novom konani mu neméze byt ulozeny
prisnejsi trest. Najvyssi stid nezobral preto obvineného do viazby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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