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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ D. T., narodeného XX. E. XXXX, R. Q., C. J.
XXXXX, 1/ S. T., narodeného XX. D. XXXX, R. Q., C. J. XXXXX, 3/ C. U., narodenej XX. J.
XXXX, H., A. XXXX/XX, zalobcovia 1/ az 3/ zastipeni advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom,
PreSov, Slovenska 46, proti zalovanym 1/ Ing. Marte Prigancovej, spravkyiia konkurznej podstaty,
Medzilaborce, Zamo¢nicka 165/3, 2/ TURIS COMPLEX, s.r.0., Kosice, Zriedlova 3, ICO: 36 217 387,
zalovani 1/ a 2/ zastipeni advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., KoSice,
Bajzova 2, 1CO: 47 254 220, 3/ IMJ consulting s.r.o., Kosice, Kriva 10/1042, ICO: 36 200 131, 4/ D.
T., narodenému XX. [. XXXX, H., P. XXX/XX, 5/ J. T., narodenému XX. M. XXXX, R. Q., C. J.
XXXXX, o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17C/59/2017, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. februara
2020 sp. zn. 13Co/36/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ aZ 5/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 23. oktobra
2018 ¢. k. 17C/59/2017 - 143 vo vyroku I. zalobu zamietol a vo vyroku II. ulozil Zalobcom 1/ az 3/
povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalovanym 1/ az 5/ trovy konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sid uznesenim po prévoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia poukazal na §
21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,,zdkon o dobrovolnych
drazbach®), § 125 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobe zalobcov nemozno vyhoviet najmd s poukazom na
uplynutie 3-mesacnej prekluzivnej doby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach. Sud
uviedol, Ze nesporné bolo, Ze dobrovolna drazba predmetnych nehnutelnosti bola konand 09. augusta
2017. V zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach moéze dotknuta osoba poziadat’ sud, aby
urcil neplatnost’ drazby. Pravo doméhat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do 3



mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu
drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, kedy je mozné domahat sa
neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Sud uviedol, Ze zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby
bola podana e-mailom na Okresnom stde Poprad 09. novembra 2017 o 23:47 hod. Uvedené podanie vo
veci samej bolo urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, preto ho bolo
potrebné dophit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
a dorucit’ sudu do 10 dni. Predmetné podanie bolo doruc¢ené v listinnej podobe stidu dnia 22. novembra
2017. Ked'Zze 10-diiova lehota podla § 125 ods. 2 CSP je lehota hmotnopravna, doplnené podanie je
potrebné doruéit’ sudu do 10 dni, ked’ nestaci ako v pripade procesnopravnej lehoty podanie podat’ na
poste. Sud na e-mailové podanie z 09. novembra 2017 neprihliadal, nakol’ko nebolo doplnené v 10-
diiovej hmotnopréavnej lehote. Uzavrel, Ze Zaloba vo veci bola podana az 22. novembra 2017, po uplynuti
3-mesacnej prekluzivnej lehoty podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbéach, pricom v danej veci
nejde o pripad, kedy by dévody neplatnosti drazby suviseli s trestnym ¢inom, preto sa prekluzivna 3-
mesacna lehota nepredlzuje. Na zéklade uvedeného sud Zzalobu zamietol, nakol’ko bola podana po 3-
mesacnej prekluzivnej lehote vyplyvajicej zo zakona. Vzhladom na uvedeny dovod pre zamietnutie
zaloby sud d’alej neposudzoval namietané dovody neplatnosti drazby uvadzané Zalobcami a prostriedky
procesnej obrany zalovanych v 1/ az 5/. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. februara 2020 sp. zn.
13C0/36/2019 vo vyroku 1. rozsudok studu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) ako vecne
spravny. Vo vyroku II. priznal zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne voci zalobcom 1/ az 3/ narok
na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo vyroku III. zalovanym 3/ az 5/ narok na
nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobcom 1/ az 3/ nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny
pravny zaver. Odvolaci std si osvojil ndlezit¢ a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal a na zdoéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s
odvolacimi ndmietkami Zalobcov dophnil dal§ie dévody. Odvolaci sud poukazal na § 156, § 117, § 123
ods. 1a2,§1250ds. 1 a2 CSP, § 21 ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach. Odvolaci sud uviedol,
ze v predmetnom pripade sa zalobcovia domahali uréenia neplatnosti drazby konanej 09. augusta 2017,
na ktorej bol v tento deni udeleny priklep licitditorom pre vydrazitela. Od uvedeného diia tak Zalobcom
zacCala plynit’ 3-mesacna prekluzivna lehota na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
a tato lehota uplynula diia 09. novembra 2017. Z uvedeného tak vyplyva, ze preto, aby nedoslo k zaniku
prava zalobcov domahat’ sa uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby bolo potrebné, aby tito podali Zalobu
do 09. novembra 2017 na stde prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podali zalobu v predmetnej veci najprv dna 09. novembra 2017 o 23:47 hod.
prostrednictvom e - mailu (¢. 1. 12), avSak toto podanie nebolo podpisané. Z tradného zdznamu z 28.
novembra 2017 (¢. 1. 11) vyplyva, ze vzhladom na to, ze Zaloba bola doruc¢ena sudu v noc¢nych
hodinach, zapisana mohla byt najskér dina 10. novembra 2017, avSak zo strany podatelne doslo k
pochybeniu a nebola zapisana do stdneho registra, pricom k jej zapisu dos§lo az nasledne, ked bola sudu
doruc¢end poStou. Podpisana Zaloba bola v listinnej forme doru€ena stidu prvej inStancie dna 22.
novembra 2017 o 9:00 hod. (uvedené vyplyva z dennej prezenc¢nej pe€iatky sudu prvej inStancie na ¢. L
1), priCom na postovu prepravu bola podana diia 20. novembra 2017 (uvedené vyplyva z dennej podacej
peciatky posty na €. 1. 9). Odvolaci sud dospel k zaveru (a to aj s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2018 sp. zn. 10bo/19/2017), ze lehota uvedena v § 125 ods. 2
CSP, je lehotou hmotnopravnou, a to aj naprick tomu, ze je upravend v procesnopravnom kddexe.
Odvolaci sud uviedol, Ze na to, aby nedoslo k zaniku prava o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby
zalobcov, tito boli povinni podat’ Zalobu na sud do 09. novembra 2017. Zalobcovia podali Zalobu 09.
novembra 2017, zaloba tak bola na sid dorucena v posledny den prekluzivnej lehoty, avSak podanie,
ktorym bola urobena, bolo urobené e-mailovou formou bez zarueného elektronického podpisu, preto
toto podanie bolo potrebné dophit’ do 10 dni tak, aby bolo autorizované podla osobitného predpisu.
Lehota na takéto doplnenie podania zacala plynut Zalobcom 10. novembra 2017, a uplynula 19.
novembra 2017. Vzhl'adom na vyssie uvedeny zaver o hmotnopravnom charaktere lehoty upravenej v §



125 ods. 2 CSP, doplnenie zaloby sa uz realne muselo nachadzat’ na stide najneskdr 19. novembra 2017.
Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze doplnenie podania v zmysle § 125 ods. 2 CSP bolo podané na postovu
prepravu az 20. novembra 2017 (¢. 1. 9), priCom realne sa dostalo do sféry sudu az 22. novembra 2017
(¢. 1. 1), ¢o vyplyva z dennej prezencnej peciatky sudu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zo strany zalobcov
nebola dodrzana zakonna 10-dnova hmotnopravna lehota na doplnenie podania (Zaloby), a teda v zmysle
§ 125 ods. 2 CSP predposledna veta za bodkoc¢iarkou, nemozno na podanie Zaloby z 09. novembra
2017, podanej e-mailom prihliadat. Odvolaci stid dospel k zaveru. ze sud prvej inStancie preto spravne
prihliadal az na podanie urobené v listinnej forme doruc¢ené sudu 22. novembra 2017, ktoré v zmysle §
21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach bolo podané po uplynuti zdkonnej 3-mesaénej prekluzivnej
lehoty, preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o potrebe zamietnutia zaloby. Odvolaci sud
sa podobne ako sud prvej inStancie zaoberal eSte otazkou, ¢i v predmetnom pripade nemohli byt’
naplnené¢ aj kumulativne podmienky pre uplatnenie vynimky pre moznost domahania sa urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby aj po uplynuti prekluzivnej lehoty, av§ak rovnako ako sud prvej inStancie
ani odvolaciemu stidu z obsahu spisu nevyplyvali Ziadne skuto¢nosti, ktoré by ¢o i len naznacovali, ze
takymto konanim zo strany zalovanych malo dojst’ k trestnému ¢inu. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud nevzhliadol Ziadne poruSenie pravnych predpisov v konani a rozhodovani sidom prvej inStancie a
jeho rozhodnutie povazuje za vecne spravne, preto nebolo mozné odvolaniu Zalobcov vyhoviet. K
namietke zalobcov tykajucej sa evidovania podanej Zaloby v elektronickej a pisomnej forme a pridelenie
spisovej zna¢ky odvolaci sud poukazal na iradny zaznam stdu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, ze
podanie pravneho zastupcu Zalobcov urobené e-mailom v neskorych hodinach, nebolo podatelfiou sudu
prvej in$tancie v nasledujuci den zapisané, nakol’ko doslo k jeho prehliadnutiu a k zapisaniu predmetne;j
veci a k prideleniu spisovej zna¢ky doSlo az 22. novembra 2017, kedy bolo dorucené sudu prvej
inStancie prostrednictvom posty pisomné vyhotovenie zaloby, ktoré bolo podpisané a az v uvedeny den
bolo zistené, ze uz 09. novembra 2017 bola zaloba podana v elektronickej forme, avSak tito nebola
zapisana do registra a nebola jej pridelena spisova znacka. K d’alSej namietke Zalobcov, ktorou poukazali
na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, odvolaci sad dospel k zaveru, Ze tento nebolo mozné
aplikovat’ na predmetny pripad, a to z dovodu, Ze toto rozhodnutie sa vzt'ahovalo na doplhenie odvolania
v zmysle § 42 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, pricom podstatou
predmetného pripadu bolo doplnenie zaloby uskuto¢nené v elektronickej podobe bez autorizicie, nie
doplnenie odvolania. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj ,,zalobcovia‘“
alebo ,,dovolatelia) a to proti vyrokom I. a II. rozhodnutia odvolaciecho sidu. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sid im nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti v podanom dovolani namietali, ze odvolaci sud sa odmietol
zaoberat’ meritom veci, ked’ potvrdil zamietnutie zaloby iba z dovodu jej podania po uplynuti prekluzivnej
lehoty. Uviedli, Ze dovolacim dévodom je neprihliadnutie odvolaciecho sudu na véasné doplnenie zaloby
podanej elektronicky bez autorizacie, a to doru¢enim podpisanej Zaloby v listinnej podobe. Dovolatelia
poukazali na § 125 ods. 2 CSP, ako aj na rozhodnutie najvyssicho sadu z 19. augusta 2019 sp. zn.
8Cdo/152/2019. Uviedli, ze Civilny sporovy poriadok je procesnopravny kodex, a z toho dévodu sa
lehoty v iom uvedené povazuju za procesné, pretoze sa tykaju uz zacatého stidneho konania. Iny vyklad
podla nazoru Zalobcov odporuje principu pravnej istoty. Mali za to, Ze zaloba bola podana vcas, e-
mailom 09. novembra 2017 a doplnenie bolo vykonané v 10-dilovej zakonnej lehote, ked” posledny den
na odoslanie zasielky pripadol na pondelok 20. novembra 2017 (§ 121 ods. 4 a 5 CSP). Zalobcovia
zarovenl poukdzali, ze spisova znaCka konania bola pridelend na zaklade prave elektronického podania.
Pokial’ by nedoplnili Zalobu spravne, potom by listinna Zaloba bola evidovana pod inou spisovou znackou
a teda pridelend inému zdkonnému sudcovi. To sa nestalo a konanie sa viedlo stale pod sp. zn.
17C/59/2017, pretoze Zaloba bola podana a doplnena zakonne. Dovolatelia navrhovali, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolaciecho sidu v napadnutej ¢asti (vyrokoch 1. a II.) zru$il. Dovolatelia zaroven podali
navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovali, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov



ako nedovodné zamietol ako aj zaroven zamietol navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozsudku.

5. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov ako
nedovodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobcovia, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, zastiipeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je potrebné odmietnut. Strué¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcov, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Dovolatelia namietali, Ze procesnym postupom sudov niz§ej inStancie doslo k zasahu do ich préva na
spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I.
US 3/97 aIl. US 251/03).

13. Zalobcovia v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP vytykali, Ze odvolaci sud sa odmietol zaoberat’
meritom veci, ked’ neprihliadol na v¢asné doplnenie zaloby podanej elektronicky bez autorizacie a to
doru¢enim podpisanej Zaloby v listinnej podobe.

14. Najvyssi sud sa nedavno vyslovil, ze ,,acelom civilného procesu je spory rieSit’ (rozhodovat’ ich) a
prinasat’ spravodlivost’, a nie ich odmietat’ (teda ,,nestdit*) cez rozne arbitrarne proceduralne ritudly* a
ze ,,prilisny formalizmus pri posudzovani ikonov G¢astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny
(neadekvatny) tlak na doplitanie naleZitosti ich procesnych tikonov, ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré
idi nad ramec zakona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
Gistavnymi principmi spravodlivého procesu (R 46/2000, 9Cdo/7/2021, IV. US 318/2018, 11. US 135/04,
I1. US 435/2014). Nemozno viak spochybiiovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia

byt dodrzané v konani pred stdmi* (ITI. US 269/2022, I11. US 194/2012).

15. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Podl'a judikatiry sa za vadny postup sudu, ktorym
mozno u€astnikovi odilat’ moznost’ konat’ pred sidom povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené
podmienky, pretoze sa takym rozhodnutim brani Zalobcovi v realizacii procesného prava domahat’ sa
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené na sude (4Cdo/144/2011).

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud skimal, ¢i neprihliadanie na podanie zalobcov vo veci samej
odvolacim sudom (§ 125 ods. 2 CSP) vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najmé Zzaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

18. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

19. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia doru€ili elektronickymi prostriedkami do podatelne stdu
prvej inStancie zalobu, a to e-mailom 09. novembra 2017, ktora vSak nebola autorizovana podla
osobitného predpisu (¢. 1. 12 a nasl). Z uradného zaznamu (¢. 1. 11) sadu prvej inStancie vyplyva, ze
uvedené podanie nebolo sudom prvej inStancie zapisané z dévodu pochybenia podatelne, ked’ zaloba
bola nechtiac v mnozstve podani, ktoré dosli v dany dent sidu prvej inStancie, prehliadnutd, nebola
vytla¢end, ani zapisana. K jej zapisaniu doslo az nasledne, ked’ bola sudu prvej inStancie doru¢ena postou
a je vedena pod sp. zn. 17C/59/2017. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze zaloba v pisomnej forme (¢. 1. 1
a nasl.), doru¢ena sudu prvej inStancie 22. novembra 2017 (vid’ pe¢iatka podatelne sudu na ¢. 1. 1), bola
dana na postovu prepravu 20. novembra 2017 (vid’ podacia peCiatka poSty na pripojenej obélke k €. 1.
9).



21. Dovolatelia mali za to, Ze elektronické podanie vo veci samej (Zalobu) doplnili pisomne v 10-diove;j
zakonnej lehote, ked’ze lehota stanovena v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP je lehotou procesnou, a to aj s
poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/152/2019. Dovolaci stid uvadza, ze v dal§ich
rozhodnutiach najvyssiecho sudu doslo k posunu v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu, podla ktorej
lehota 10 dni stanovena v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP je lehotou hmotnopravnou, teda lehotou, ktorej
marne uplynutie ma za nasledok stratu prava, nie je mozné ju prediZit, ani odpustit’ jej zmeskanie (pozri
9Cdo/199/2022, ako aj 7Cdo/261/2021, porovnaj aj I1. US 348/2020).

21.1. Hmotnopravna lehota sa povazuje za zachovanu, ak je urcity ukon v tejto lehote adresatovi aj
redlne doruceny, t. j. podanic sa musi realne pred jej uplynutim nachadzat na sude, ktorému je
adresované. Pre zachovanie lehoty preto nestadi, ak sa podanie posledny den lehoty odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’, napr. po§tovému podniku (§ 121 ods. 5 CSP).

22. Zalobcovia podali Zalobu na stde prvej inStancie elektronickymi prostriedkami e-mailom bez
autorizdcie 09. novembra 2017. Poslednym ditom 10-diiovej hmotnopravnej lehoty urcenej ustanovenim
§ 125 ods. 2 CSP pre dodato¢né dorucenie podania vo veci samej v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu pripadol na pondelok 20. novembra 2017.
Listinné podanie dorucené sudu prvej inStancie 22. novembra 2017 nemohlo vyvolat’ t¢inky vcasne
doplneného podania. Nedodrzanim 10-dilovej hmotnopravnej lehoty na doplnenie podania vo veci samej
(v danom pripade zZaloby), urobeného elektronicky bez autorizacie, nastali u¢inky predpokladané v prvej
vete ustanovenia § 125 ods. 2 CSP (¢ast’ vety za bodkociarkou), spoc¢ivajuce v tom, Ze na elektronické
podanie bez autorizicie nemozno prihliadat’.

23. Pokial sidy nizSej inStancie neprihliadali na elektronické podanie Zalobcov vo veci samej, postupovali
spravne. Zalobcovia preto neopodstatnene namietajii naplnenie vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. V suvislosti s poukazom Zzalobcov, Ze spisovd znaCka konania bola pridelena na ziklade prave
elektronického podania a pokial’ by nedoplnili zalobu spravne, by listinna zaloba bola evidovana pod inou
spisovou znackou a teda pridelend inému zakonnému sudcovi, ¢o sa nestalo a konanie sa viedlo stale
pod sp. zn. 17C/59/2017, dovolaci sud poukazuje na bod 30. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, v ktorom odvolaci sud zalobcom vycerpavajiico ozrejmil suslednost’ zapisovania a evidovania ich
podani vo veci samej (tykajucich sa zaloby), ako aj na § 96 ods. 2 CSP, podla ktorého vSetky
pisomnosti, ktoré sa vzt'ahujii na to isté konanie, tvoria stidny spis.

25. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na névrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

27. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (vid’ sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9/Cdo/107/2020,
9/Cdo/209/2020).

28. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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