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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. M., narodenej XX. L. XXXX, M. XXX,
zastapenej advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254 581
proti zalovanym 1/F. W., narodenému XX. X. XXXX, C. X., A. XXXX/XX, 2/X. W., narodenému
XX. V. XXXX, M. XX, 3/ Bc. E. W., narodenej XX. J. XXXX, X., U. XXX/X, o zaplatenie sumy 152
000 eur s prisluSenstvom, v konani o nesthlase Okresného stidu Nitra s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra podla § 43 ods.2 CSP predlozil Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky spor
vedeny na tomto sude pod sp. zn. 19C/102/2019 (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o kauzalnej
pristusnosti z dovodu nesuhlasu s postapenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica.

2. Nesuhlas s postipenim sporu odévodnil tym, Ze Okresnému sudu Nitra bola diia 19. novembra 2019
postupena vec z Okresného sidu Banska Bystrica s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 3, respektive v
zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢islo 307/2006 Z. z., pretoze Zalobkyia v zakonom stanovenej lehote navrhla
pokracovanie v konani na prisluSnom sude. Okresny sud Nitra poukazal na bod 32 oddvodnenia
uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 12Co0/21/2021- 432 zo dna 04. aprila 2023 ako sudu
odvolacieho, ktorého pravnym nazorom bol viazany.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Nitra a Okresnému stdu Banska Bystrica
podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporu je dovodny.

4. Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., v platobnom rozkaze sud zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.



5. Podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 307/2016 Z. z., sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany oneskorene.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Najvyssi sud preskimanim postupenia sporu zistil, ze Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
vyhodnotil, Ze v konani vznikla prekéazka res iudicata. V bode 30 uviedol:

,»Odvolaci sid po prejednani veci dospel k zaveru, ze vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo
pochybenie na strane upominacicho stdu spoéivajice v nepreskiimatelnej naleZitosti autorizovania
podpisu elektronicky podaného odporu zalovaného a v nesprdvnom postupeni veci sudu prvej inStancie,
ktory vo veci konal a meritorne rozhodol. Odporom napadnuty platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na podanie odporu v zmysle § 268 pism. a) CSP v spojeni s §
11 ods. 6 zakona o upominacom konani®.

9. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si Okresny sud Banskad Bystrica overil skuto¢nost,, ¢i platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’. S ohl'adom na danu procesnu situdciu povazoval najvy$si sud nestihlas

Okresného sudu Nitra za dovodny .

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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