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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 15. oktobra 2025 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovanej Ing. S. G. a spol., pre pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods.
2 Trestného zékona a iné, o odvolani obzalovanej Ing. S.J. G. a obzalovanej pravnickej osoby V. A., s.
r. 0., proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica, sp. zn. 9T/13/2022,
z 28. novembra 2023

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej Ing. S. G. a odvolanie obZalovanej pravnicke;j
osoby V. A, s. 1. 0., zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 9T/13/2022, z 28.
novembra 2023 bola obzalovana Ing. S. G. uznand za vinni zo spachania pre¢inu nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 2 Trestného zédkona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona u¢inného
do 31. decembra 2020 a obzalovana pravnickd osoba V. A., s. r. 0., uznana za vinni zo spachania
pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatel’stva podla § 20
Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2020 v spojeni s § 3 a § 6 ods. 2 Zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb ¢. 91/2016 Z. z. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2019 na tom
skutkovom zaklade, ze:

v bode 1) obzalovana Ing. S. G.

Ing. S. G. v presne nezistenom case po 29.10.2018, na presne nezistenom mieste, v suvislosti so
ziadostou V. A., s. 1. 0., so sidlom E. B. XXXX, XXX XX B, ICO: XX XXX XXX (dalej len V. A, s.
r. 0.), ako generalneho partnera projektu - koordinatora projektu, o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku (dalej v texte len 'NFP") v ramci Programu rozvoja vidiecka SR 2014 - 2020, kod
projektu 164TT320003, ¢islo vyzvy 32/PRV/2018, s celkovou vyskou NFP 2.082.677,29 Eur, prislubila
C. T. (ktory je za tento skutok trestne stihany vo veci vedenej pod CVS: PPZ-402/NKABA3-2020)
finan¢né prostriedky vo vyske 50.000 Eur za to, ak svojim vplyvom na doposial nezistenych
zamestnancov Podohospodarskej platobnej agentiry, so sidlom Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava (d’alej len



'PPA’) zabezpeci schvalenie zZiadosti o NFP, na zaklade ¢oho oslovila O. T., manzela Mgr. R. T.,

konatelky spolo¢nostiJ. K., s. 1. 0., so sidlom Y. XX/XX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX (d’alej len
‘J. K., s. 1. 0."), ktord v danej ziadosti vystupovala ako partner projektu €. 2 (o vine obvinenych O. T. a
obvinenej pravnickej osoby J. K., s. r. 0. bolo pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom vydanym
Specializovanym trestnym sudom, pracovisko Banska Bystrica dita 31.05.2023 v konani pod sp. zn.
9T/13/2022), aby na tento tc¢el zabezpecil ¢ast’ financnych prostriedkov vo vyske 15.000 Eur, ktory s
tym suhlasil, priom Ing. S. G. nésledne diia 05.08.2019 v ¢ase o 08:12 h a opdtovne v ¢ase o0 16:28 h
telefonicky kontaktovala O. T., aby jej odovzdal uvedené financné prostriedky, pricom dna 06.08.2019
v Case 0 14:02 h telefonicky kontaktovala Mgr. R. T. /trestné stthanie ktorej bolo uznesenim ¢. k. VII/2
Gv 62/20/1000-10 z 20.05.2020 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusené/, ktora na
zaklade pokynu O. T. finanéné prostriedky v sume 15.000 Eur nasledne v popoludiaj§ich hodinach v
obci Vrakun odovzdala Ing. S. G., ktord toho istého diia v popoludiiaj§ich hodinach v hoteli Holiday Inn
v Bratislave na osobnom stretnuti odovzdala C. T. finan¢né prostriedky v celkovej vyske 50.000 Eur za
vybavenie schvalenia predmetnej ziadosti o NFP na PPA, pri¢om nasledne zo strany PPA bolo vydané
rozhodnutie o schvaleni ziadosti o NFP a dia 21.11.2019 bola zo strany PPA podpisana zmluva o
poskytnuti NFP ¢. 164TT320003 v maximalnej sume 2.082.677,29 Eur,

v bode 2) obzalovana pravnicka osoba V. A., s. r. 0.

v presne nezistenom c¢ase po 29.10.2018, na presne nezistenom mieste, spolocnost’ V. A., s. . 0., V
mene ktorej konad Ing. S. G. ako konatelka, v suvislosti so Ziadostou o poskytnutic NFP), v ramci
Programu rozvoja vidiecka SR 2014 - 2020, kéd projektu 164TT320003, Cislo vyzvy 32/PRV/2018, s
celkovou vySkou NFI) 2.082.677,29 Eur, v ktorom vystupovala ako generdlny partner projektu -
koordinator projektu, prisfibila C. T. (ktory je za tento skutok trestne stihany vo veci vedenej pod CVS:
PPZ-402/NKABA-3-2020) finanéné prostriedky vo vyske 50.000 Eur za to, ak svojim vplyvom na
doposial’ nezistenych zamestnancov PPA zabezpeci schvalenie Ziadosti o NFP), na zaklade ¢oho oslovila
O. T., manzela Mgr. R. T., konatel’ky spolo¢nosti J. K., s. r. 0., ktora v danej ziadosti vystupovala ako

partner projektu €. 2, (o vine obvinenych O. T. a obvinenej pravnickej osoby J. K., s. r. o., bolo
pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom vydanym Specializovanym trestnym stidom, pracovisko
Banska Bystrica diia 31.05.2023 v konani pod sp. zn. 9T/13/2022) aby J. K., s. r. 0., na tento ucel
zabezpecila Cast’ finanénych prostriedkov vo vyske 15.000 Eur, ktory s tym suhlasil, pricom V. A,, s. r.

0., prostrednictvom Ing. S. G., konatelky, nasledne dia 05.08.2019 v ¢ase o 08:12 h a opdtovne v Case
o 16:28 h telefonicky kontaktovala O. T., aby jej uvedené finan¢né prostriedky od spolo¢nosti J. K., s.
r. 0., odovzdal, pricom dna 06.08.2019 v ¢ase o 14:02 h telefonicky kontaktovala Mgr. R. T. /trestné
stithanie ktorej bolo uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 62/20/1000-10 z 20.05.2020 podl'a § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusené/, ktora na zaklade pokynu O. T. finan¢né prostriedky v sume 15.000 Eur
nasledne v popoludnaj§ich hodinach v obci Vrakan odovzdala Ing. S. G., konatelke spolo¢nosti V. A., s.
r. 0., ktord toho istého dila v popoludniaj§ich hodinach na osobnom stretnuti v hoteli Holiday Inn v
Bratislave odovzdala C. T. finan¢né prostriedky v celkovej vyske 50.000 Eur za vybavenie schvalenia
predmetnej ziadosti o NFP na PPA, pricom nasledne zo strany PPA bolo vydané rozhodnutie o schvaleni
ziadosti o NFP a 21.11.2019 bola zo strany PPA podpisana zmluva o poskytnuti NFP ¢. 164TT320003

v maximalnej sume 2.082.677,29 Eur.

Za to bol obzalovanej Ing. S. G. podla § 336 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zadkona, § 36 pism. j) Trestného zakona, v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
uloZeny penazny trest vo vySke 17.000 (sedemnasttisic) eur s tym, ze podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, stid ustanovil ndhradny
trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a obZalovanej pravnickej osobe V. A., s. r. o., podla §
336 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 15 Zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oso6b €.
91/2016 Z. z. ulozeny penazny trest vo vySke 17.000 (sedemnasttisic) eur a podla § 336 ods. 2
Trestného zakona v spojeni s § 18 Zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb ¢. 91/2016 Z. z.
uloZeny trest zakazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fondov Europskej tnie na 3 (tri) roky.

Specializovany trestny siid svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:



»Sud na zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani dospel k jednoznaénému zaveru, ze
obzalovana Ing. S. G. a rovnako tak obzalovana prévnické osoba V. A, s. . 0., su priamo usvedCované
zo zalovanej trestnej ¢innosti najmé vypoved'ou svedka C. T. a tiez vypoved'ou O. T., ktory na hlavnhom
pojednavani vypovedal uz ako svedok, hoci pdvodne bol v tejto trestnej veci spoluobvinenym a nasledne
bol pravoplatne odsudeny.

U svedka O. T. sud nezistil ani najmensi dévod nejakej ziStnosti, ¢i nekalej motivacie menovaného
vypovedat’ proti obZalovanym. Svedok priznal prijatie p6zicky od Ing. G. v minulosti a priznal aj jej
nesplatenie a nijako sa v tomto smere nevyhovaral a nevyviioval. Co sa tyka hodnovernosti vypovede
svedka C. T. a jeho motivacie udajne vypovedat’ proti Ing. G. a V. A., sid z oboznameného uznesenia
USP GP SR, ¢. k. VII/3 Gv 15/21/1000-9 zo 6. aprila 2022, pravoplatného 15. aprila 2022 (&. 1. 544 -
563 p.v., zv. 3) zistil, ze trestné stihanie C. T. skutoéne bolo podmieneCne zastavené s tym, Ze
menovanému obvinenému bola ur¢end skuSobna doba vo vymere 3 roky a zaroveii mu bolo ulozené,
aby sa v skuSobnej dobe vyznamnou mierou podiel'al na objasnovani trestnej ¢innosti a usved¢ovani
pachatelov v trestnych veciach, ktoré st podrobne uvedené v bodoch 1 - 3 tohto uznesenia na stranach
7 - 8, pricom je zrejmé, e trestna vec obzalovanej Ing. S. G., ktora je vedena na USP pod sp. zn. VII/2
Gv 147/20/1000, ktora bola na policii vedena pod CVS: PPZ-197/NKA-ZA3-2020 nie je trestnou vecou,
kde by sa mal C. T. podiel'at’ na objasneni tejto trestnej ¢innosti a usvedceni jej pachatelov. Tym je
dostato¢ne vyvrateny obhajobny argument obzalovanych o akejsi motivacii svedka usved¢ovat’ Ing. G. a
V. A. z trestnej ¢innosti a ziskat' tak svojou vypovedou proti menovanym obzalovanym benefit. Sud
poukazuje na vypoved svedka C. T. aj v tej Casti, ked’ na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nevidi
suvislost’ medzi jeho pomocou pani Ing. G. a vyrovnanim dlhu jej otca, ktory bol v rozhodnom ¢ase uz
3,5 roka mftvy a svedok si ani nespomenul na to, ze by mu pani Ing. G. povedala, Ze jej otec ma nejaky
zavizok voci nemu. Uz samotné zniZzenie tej Ciastky za schvélenie ziadosti o NFP na 100.000 eur svedok
vnimal ako pomoc pani Ing. G., lebo mal naozaj dobry vztah s jej otcom. Aj z obsahu takéhoto
vyjadrenia svedka T. pre sud vyplyva logicky zaver, Ze tento svedok nebol motivovany vypovedat’ proti
obzalovanym nepravdivo.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania neuveril a ani nemohol uverit’ obhajobnej verzii obzalovane;j
Ing. S. G. ako fyzickej osoby, ani ako konatelky za obzalovant pravnicku osobu V. A, s. 1. 0., ked’ na
hlavnom pojednévani vypovedala tak, Ze sa v pripravnom konani priznala len z jediného dévodu, a to z
toho, zZe jej hrozilo vizobné stihanie a mala doma osamotené maloleté diet’a.

Najméa vSak sud poukazuje na eSte vyznamnejSiu skutoCnost, a to, Ze v Case vysluchu menovanej
obvinenej, teda 16. aprila 2020 neexistovala ziadna skuto¢nost, a to ani v teoretickej rovine, ktora by
mohla odévodnit’ vzatie menovanej obvinenej do vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c)
Trestného poriadku. Takéto hodnotenie situdcie bolo mozné vykonat' uz v ¢ase vysluchu menovanej
obvinenej, teda 16. aprila 2020 z tychto dovodov. Hned’ 16. aprila 2020, teda aj v den vznesenia
obvinenia sa obvinena Ing. S.Z. G. riadne dostavila na vysluch k vySetrovatelovi. V Ziadnom pripade
teda nehrozil dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze by obvinena usla, alebo sa
skryvala, aby sa tak vyhla trestnému stthaniu, priCom jej totoznost’ bola hned’ od zaciatku trestného
stthania znama. Rovnako tak mala stale bydlisko a obvinenej vobec nehrozil vysoky trest. Ked'Ze sa
obvinena hned’ pri prvom vysluchu priznala k trestnej ¢innosti a veelku podrobne o trestnej ¢innosti
vypovedala a zaroven usved¢ovala aj spolupachatelov, bolo evidentné, Ze neexistuje hrozba, a to ani len
v teoretickej rovine, Ze by obvinena Ing. S. G. mohla pdsobit’ na svedkov, alebo spoluobvinenych, alebo
inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. VSetky skor uvedené¢ dovody sa v
plnom rozsahu tykajii aj moznosti vziat' obvinenu do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku v tom slova zmysle, Ze neexistovala hrozba tohto dovodu vizby v pripade obvinenej
Ing. S. G. ani len v teoretickej rovine. Nemala moznost’ pokracovat’ v trestnej ¢innosti, pretoze uplatok
uz poskytla a z vykonaného dokazovania uz 16. aprila 2020 bolo celkom evidentné, Ze nemala byt
doplatena d’alSia suma, ktorti by bolo mozné povazovat za "doplatenie tplatku’. Sud d’alej zdoraziuje
dalsiu vyznamnu skuto¢nost z hladiska obhajobného tvrdenia obzalovanej Ing. S. G., Ze sa priznala
udajne nechcene a udajne pod natlakom hroziacej vézby. Pri vysluchu 16. aprila 2020, kedy sa obvinena
Ing. S. G. v plnom rozsahu priznala, tak urobila v pritomnosti svojho zvoleného obhajcu. V osobe
obhajcu obvinenej teda neSlo o nejakého narychlo ustanoveného obhajcu a uz vobec nie o nejakého
neskuseného, iba za¢inajuceho obhajcu. Obhajca obvinenej je skuseny, dlhoroény a erudovany obhajca,
ktory ¢asto zastupuje obzalovanych v konani aj pred Specializovanym trestnym sudom. Inak povedané,



pokial’ by ktorykol'vek policajt 'tla¢il” na obvinenu, aby sa priznala a pokial’ tak neurobi, bude vzatd do
vézby, tak obhajca obvinenej by nepochybne ihned’ zasiahol a nedovolil by takyto nepripustny natlak na
obvinenu. Z obsahu vySetrovacieho spisu je pritom zistiteIné, ze vyslich obvinenej zacal 16. aprila 2020
0 15:00 h (¢. 1. 66 vySetrovacicho spisu) a vysluch bol ukonéeny v ten isty deii az o 19:10 h, teda po
Styroch hodinach. V samom zavere zapisnice o vysluchu, je uvedeny text: "Zapisnica bola skoncena,
nahlas diktovana a po preéitani na znak stihlasu s jej obsahom a s priebechom tkonu podpisana 16. aprila
2020 v ¢ase o 19:10 h.” Zapisnicu podpisala obvinena Ing. S. G. aj jej obhajca.

Obvinena Ing. G. od ¢asu prvej vypovede, pri druhej vypovedi s odstupom az troch mesiacov nezmenila
svoju vypoved’, nepoziadala o opitovny vysluch, na ktorom by mala moznost’ v pritomnosti zvoleného
obhajcu zmenit' svoju pdvodnll vypoved a vysvetlit' tito zmenu, ba ¢o viac, obvinena Ing. G. ako
fyzicka osoba a aj ako konatelka spolo¢nosti V. A. uzavrela s prokuratorom USP GP SR dohodu o vine
a treste, a to v pritomnosti zvoleného obhajcu (!), kedy v podstate najneskdr mala redlnu moznost’
‘nesuhlasit’” s priznanou vinou a mohla svoj postoj vysvetlit, ¢o neurobila a nasledne v podstate nijakym
sposobom nevysvetlila, preco vlastne uzavrela dohodu o vine a treste s prokuratorom, ked’ je nevinna.
Zaroven nepredlozila sidu nejaké podanie na inSpekciu ministra vnatra na presetrenie idajného natlaku
policajtov na jej osobu ako ma vypovedat’ pred vySetrovatelom. Z uvedenych skuto¢nosti potom
vyplyva jediny logicky zaver, ze obvinena Ing. S. G. nebola nikym nutena k tomu, ako ma vypovedat’,
nebola nitena k tomu, Ze sa ma priznat a dokonca usvedcovat’ aj spoluobvinenych a od samotného
zacatia jej vysluchu a od vznesenia obvinenia mala pri sebe obhajcu, ktorého si sama zvolila, teda mu
doverovala, ktory tak mohol od zaCiatku chréanit’ opravnené zaujmy a prava obvinenej. V pripade
akéhokol'vek poruSenia ni¢ nebranilo ani obvinenej, ani jej obhajcovi v tom, aby bolo do zapisnice o
vysluchu obvinenej uvedené, ze tato bola niitend k vypovedi, ¢i dokonca k tomu, ako mé vypovedat’, ale
ni¢ také sa v texte zapisnice o vysluchu obvinenej nenachéadza.

Sud neuveril ani tej Casti vypovede uz obzalovanej Ing. S. G. ako fyzickej osoby, ani ako konatel’ky za
obzalovant pravnicku osobu V. A., s. r. 0., kde tvrdila, Ze i8lo pri odovzdani penazi o vratenie dlhu,
ktory dlh mal jej otec E. voci panovi T., a to vo vySke 53.000 Eur. Uz v r. 2018 sa obzalovana spojila s
panom T., aby vyrieSila splatenie dlhu, panovi T. povedala, Ze dlh za nebohého otca vyrovna, kedZe jej
pan T. potvrdil existenciu dlhu. Svedok C. T. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednévani presved¢ivo
vysvetlil podstatné skutkové okolnosti, a to, ze finan¢né prostriedky, ktoré pozadoval a ktoré nasledne
od Ing. S. G. aj prijal, boli vyluéne odplatou za to, Ze prostrednictvom svojich kontaktov a stykov jej
zabezpecil Gspesnost’ podanej ziadosti o NFP na PPA. Na vypoved svedka T. bezprostredne nadvézuje
obsah vypovede svedka O. T. tym, Ze druhy menovany svedok potvrdil, Ze obzalovana Ing. S.Z. G. mu
povedala, ze za finan¢nu odplatu je mozné zabezpecCit’ UspeSnost ziadosti o NFP na PPA a z tohto
doévodu svedok T. prikazal svojej manzelke odovzdat’ sumu 15.000 eur obzalovanej Ing. G.. Svedok T.
potvrdil, ze touto sumou nebol splateny jeho dlh voéi Ing. G., ¢i aspon podstatna ¢ast’ jeho dlhu -
pozicky.

Std mohol na zédklade skor uvedenych skuto¢nosti konStatovat’, ze vykonanym dokazovanim nezistil
skuto¢nosti, ktoré by nejakym, dokonca podstatnym spoésobom spochybnili vierohodnost' a
pravdovravnost’ svedkov O. T. a C. T. a na vypovede tychto svedkov bezprostredne nadvézujice
obsahy telefonickych rozhovorov ¢i SMS sprav medzi zacastnenymi osobami. Na dokazmi zistenom
skutkovom zaklade potom uznal vinu obidvoch obzalovanych - Ing. S. G. a pravnickej osoby V. A., s.
r. 0., podla podanej obzaloby ¢o sa tyka skutkov aj pravnej kvalifikacie. Tie dokazy, ktoré preukazuju
vinu obzalovanej Ing. S. G. ako fyzickej osoby v plnom rozsahu vecne aj logicky usved¢uju tiez
obzalovant pravnicku osobu V. A., pretoZe obzalovana Ing. G. konala ako jediny Statutarny zastupca
tejto pravnickej osoby za tuto spolocnost’, preto vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré sa tykaji fyzickej
osoby sa vzt'ahuju a preukazuji trestnii zodpovednost’ uvedenej pravnickej osoby.

Zaverom svojho oddvodnenia sa Specializovany trestny std konkrétne vyjadril k avaham ohladom
ukladania trestov.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala obzalovana Ing. S. G. a obzalovana pravnicka
osoba V. A, s. r. 0., odvolanie, a to do vSetkych vyrokov rozsudku. Nasledne obzalovana Ing. S. G.
oddvodnila v podstate obsahovo identicky svoje odvolanie za fyzicki osobu ako aj odvolanie za
obzalovantl pravnickll osobu V. A, s. r. 0. V odovodneni argumentovala takto:



,»Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani nebolo preukazané, ze
zalovaného skutku sa dopustila obzalovana Ing. S. G. ako aj spolo¢nost’ V. A,, s. r. 0.. Obzalovana Ing.
S. G., konatelka spolocnosti V. A., s. r. 0., v predmetnej trestnej veci vypovedala ako v pripravnom
konani tak aj na hlavnom pojednavani. Obhajoba je toho nadzoru, Ze obzalovana vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani logickym spésobom vysvetlila skutocnosti vo vztahu k obsahu jej vypovedi z
pripravného konania. Obzalovana Ing. S. G. vysvetlila pre¢o sa obsah jej vypovede z pripravného
konania Ii§il od jej vypovede na hlavnom pojednavani a preco sa v pripravnom konani vo svojej vypovedi
musela k okolnostiam uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia vyjadrit’ tak ako vypovedala a preco sa
k tymto skuto¢nostiam kladenym jej za vinu v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia musela z
¢asti priznat. Obzalovana Ing. S. G. vysvetlila, Ze v pripravnom konani vypovedala tak ako vypovedala,
pretoze po jej zadrZani prislusnikmi NAKA bol na fiu vyvijany natlak v tom smere, ze pokial sa ku
skutku nedoznd, tak bude v tejto veci vézobne stihana, priCom v tom case mala doma nezaopatrené
diet’a, o ktoré¢ bolo potrebné sa starat’, a preto tomuto natlaku podl'ahla a vypovedala tak ako vypovedala.
Obzalovana Ing. S. G. aj napriek nou popisanému natlaku zo strany OCTK vo svojej vypovedi v
procesnom postaveni obvinenej v pripravnom konani priamo uvadzala skuto¢nosti tak ako aj na hlavnom
pojednavani, a to, Ze medzi panom T. a jej nebohym otcom panom E. existovala zmluva o pdzi¢ke, na
zaklade ktorej bol otec obZzalovanej dlzny financné prostriedky panovi T. a ona sa v podstate snaZila
panovi T. tieto financné prostriedky vratit, pricom tak ako uvadza obzalovand vo svojom vysluchu v
procesnom postaveni obvinenej, tak jej pan T. povedal pri osobnom stretnuti, ze takto je dlzoba jej otca
zmazand. Pravdivost’ vypovede obzalovanej Ing. S. G. vo vztahu k existencii dlhu jej otca vo vztahu k
svedkovi panovi T. je preukazana aj samotnou vypovedou svedka T. na hlavnom pojednavani, kde
vyslovne uviedol, ze podpis na uznani dlhu je jeho a dalej vyslovil len predpoklad, Ze tento dlh bol
vyrovnany. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze dlh o ktorom vypovedala obzalovana existoval. TaktieZ je
potrebné uviest’, Ze dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani bola preukdzana aj existencia
p6zi¢ky medzi obzalovanou Ing. S. G. a svedkom T., ¢o potvrdil na hlavnom pojednavani aj samotny
svedok T.. Aj tato skuto¢nost’ podl'a nazoru obhajoby preukazuje pravdivost’ vypovede obZalovanej na
hlavhom pojednavani. Je tieZ v neposlednom rade potrebné uviest, ze ani z listinnych dokazov
zabezpecenych vo vySetrovacom spise, a to najmi z prepisov odposluchov telefonickych rozhovorov,
na ktoré hlavne poukazovala prokuratira nevyplyvaji ziadne skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali vinu
obzalovanej Ing. S. G. a spolo¢nosti V. A, s. 1. 0., resp. skutkové okolnosti uvedené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku. V odposluchoch telefonickych rozhovorov neodzneli Zziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by preukazovali vinu obzalovanej Ing. S. G. a obZalovanej spolo¢nosti V. A, s. . 0..

Taktiez je potrebné sa vyjadrit’ k motivacii svedka T. vo vztahu k jeho svedectvu v predmetnej trestnej
veci, kde z trestnej ¢innosti usvedc¢oval seba ako aj inych obzalovanych. Prokuratira do stidneho spisu
predlozila uznesenie zo 6. aprila 2022 ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavila trestné stihanie obvineného Ing. C. T.. Prokuratira predlozenym uznesenim chcela presvedéit’
sud a obhajobu o tom, Ze svedok T. nebol povinny v podstate nejakym spdsobom sa podielat’ na
usvedcéeni pachatelov v tejto prejednavanej trestnej veci, a ze tak konal dobrovolne. Tu je v§ak potrebné
uviest, Ze prejednavand trestna vec je v predlozenom uzneseni prokuratiry vedend pod bodom 10, z
¢oho vyplyva, Ze sice nemal v prejednavanej veci uloZzent povinnost’ vyznamnou mierou sa podielat’ na
objastiovani trestnej ¢innosti a usvedCovani jej pachatelov, ale v ramci tohto uznesenia mu bolo
podmiene¢ne zastavené trestné stihanie aj prave v tejto veci, takze mal motiviciu spolupracovat s
prokuraturou a uvadzat’ skuto¢nosti, ktoré nie st podl'a vyjadrenia obzalovanej zalozené na pravde.*

V doplneni odvolania doru¢ené¢ho najvyssiemu stdu 16.9.2025 vysvetlila, ze v pripravnom konani sa
priznala k trestnej ¢innosti len preto, Ze bola zadrzana a mala obavu o svoje deti, Ze sa k nim uz nevrati
(viac ich neuvidi). Po porade so svojim obhajcom pristupila na uzavretie dohody o vine a treste (v snahe
zachranit’ svoje deti). Neskor si ale uvedomila, Ze pred sudom nemusi klamat’ a tak na side hovorila
pravdu. Zaroven spochybnila tvrdenia svedka T., ktory podla nej klame a tak jeho vypoved postdila ako
nehodnovernu. Taktiez uviedla: ,,Pokial’ sa jedna o telefonické odposluchy ja prizndvam, ze som klamala
panovi O. T. a Ze to vyzeralo skor ako uplatok, ale ini moznost’ som nemala, ked’ mdj otec zomrel a pan
T. vyuzil tito situaciu na to, aby mi p6zi¢ku nevratil, lebo len mdj otec vedel nantho vplyvat, lebo jeho
reSpektoval. AvSak ani tieto telefonické rozhovory nemédzu svedCit o tom, ze som sa dopustila
korupéného spravania®.

Obzalovana navrhla, aby si najvy$si sud zadovazil spis Specializovaného trestného sudu sp. zn.



9T/13/2022 ohl'adom tam vykonaného vysluchu svedka O. T., ,, ... ktory vypovedal, Ze v skuto¢nosti
sa nejednalo o korupciu, ale pouzila som na neho lest’, aby mi vratil finan¢né prostriedky ...“ a taktiez
,»aby si zadovazil vSetky trestné spisy kde je pan T. trestne stihany resp. kde vystupuje ako svedok a z
toho konajici sud zisti ako vyvojom casu sa menili jeho vypovede a ako sa ukazovalo, Ze pan T.
jednoznacne klame a vypoveda v prospech seba‘.

Obzalovana navrhla aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovanej Ing. S. G. ani odvolanie obzalovanej pravnickej osoby V. A., s. r. 0., nie je dévodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zdkonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Specializovany trestny sud tak dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju. V oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedCivo a zrozumitelne vysvetlil, resp.
vystiznym spoésobom opisal tvahy, na podklade ktorych ustalil skutkovy a pravny zaklad, vedtci k
prijatiu zaveru o uznani obzalovanej Ing. S. G. a obzalovanej pravnickej osoby V. A., s. r. 0., za vinn
zo spachania skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Gasti rozsudku Specializovaného trestného
sudu.

Najvyssi sud konstatuje, Ze Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, ked’ tomuto hodnoteniu z hladiska pravidiel § 2 ods.
12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného sudu
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Skuto¢nost’, ze obzalovana sa nestotoziuje so skutkovymi a z toho vyplyvajucimi pravnymi zavermi
Specializovaného trestného sudu, nemdze sama o sebe viest najvy$si sid k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym trestnym stidom. Je tomu
tak predovsetkym z dévodu, Ze prédvo na spravodlivy proces automaticky nepredstavuje pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym stdom
,,uspesna“ - teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi
ziadne prévo strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a
ak sa neriadi jej vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (napriklad I11. US 339/2008, II.
US 197/2007, I1. US 78/2005, V. US 252/2004 a i.).

Obzalovana vo svojom odvolani popiera spachanie skutku, ktory je jej ako fyzickej osobe, ako aj
obZzalovanej pravnickej osobe, kladeny za vinu. Tvrdi, Ze finanéné prostriedky sa v podstate snazila
vratit’ panovi T. vzhladom na existenciu dlhu jej otca, pricom T. ju dost ,nevyberanym spdsobom
urgoval“ ohladom splatenia p6zicky, pricom ,,bol neoblomny a povedal mi, Ze ak mu peniaze nevratim,
tak najde spdsob ako tieto peniaze odo mia dostane* (¢. L. 763). Taktiez tvrdi, Ze vykonanymi dokazmi
bola preukazana aj existencia p6zicky medzi nou a svedkom T., ktorého musela oklamat’ aby jej peniaze
vratil (¢. 1. 780) a napokon namieta, ze ani z odposluchov telefonickych rozhovorov nevyplyvaju ziadne

skuto¢nosti preukazujuce vinu jej ako fyzickej osoby ani obzalovanej pravnickej osoby.



Sud prvého stupia spravne a logicky vyhodnotil, posudil a vysvetlil, Ze hoci svedok C. T. potvrdil svoj
podpis na uznani dlhu, zaroveni uviedol, Ze tento dlh bol uhradeny a nesuvisel s finanénymi
prostriedkami, ktoré st predmetom prejednavanej veci. Takisto je pravda, ako uvadza obzalovana, Ze
svedok T. potvrdil existenciu p6zicky od obzalovanej, tato vSak taktiez nebola dévodom poskytnutia
peaznych prostriedkov obzalovanej. Najvyssi sid v zhode so Specializovanym trestnym studom
konstatuje, Ze tvrdenia obzalovanej nevyvracaji skutocnost’, Ze trestny ¢in spachala tak, ako je uvedené

v skutkovej vete rozsudku prvostupiiového sudu.

Sud prvého stupiia spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil dokazy nielen jednotlivo ale i v sthrne.
Prave hodnotenie dolezitych dokazov, vratane vysluchov svedkov a prepisov odposluchov telefonickych
rozhovorov vo vzajomnych suvislostiach potvrdilo opodstatnenost’ obzaloby, predostrelo a vysvetlilo ¢o,
kde a ako bolo obzalovanou spachané.

K podstatnym a ddlezitym obhajobnym argumentom, ktoré obzalovana zopakovala aj v odvolani, sa
zrozumitelnym, jasnym a vycCerpavajicim spdsobom vyjadril uz sud prvého stupna (strany 11 - 16), a
preto odvolaci sud odkazuje na oddvodnenie rozsudku Specializovaného trestného sudu, z ktorého
zavermi sa najvyssi sud plne stotoznil a len stru¢ne dodava.

Najvyssi sud s ohl'adom na existujicu dokaznu situaciu nepovazoval navrh obzalovanej na doplnenie
dokazovania zabezpeCenim si spisov z iny konani v inych trestnych veciach, aby sa tak oboznamil s
vypoved’ami svedkov T. a T. prave v tychto inych veciach za nalezity a nevyhnutny nielen preto, Ze
neexistuje ziadna zdkonnda, procesna moznost’ ,konfrontovat*™ vypoved’ svedka v tejto veci s jeho
vypoved’ou v inej veci ale hlavne preto, Ze tvrdenia menovanych svedkov v predmetnej veci povazuje za
vierohodné a pravdivé.

Svedok O. T. na hlavnom pojednavani konanom 18.9.2023 (&. 1. 536 - 538) okrem iného uviedol ,,Nie ja
som odovzdal uplatok, ale ja som dal pokyn, aby moja manzelka dala pani G. tplatok, a to 15.000 Eur*.
Pokial’ obzalovana tvrdi, ze svedok T. jej dal 15.000 Eur ako vratenie p6zicky, na to svedok na hlavnom
pojednavani uviedol: ,,Nie, eSte nemame medzi sebou s Ing. G. tieto veci uzavreté, teda som jej nevratil
tych pozi¢anych 20 tisic Eur a na otazku samotnej obZalovanej uviedol: ,,Ano stale dlzim peniaze Ing.
G.“. Najvys§si sud chape, ze takéto vyjadrenia nie si pre obZalovanu prili§ priaznivé pri konstrukcii
obhajoby aku zvolila, ale najvy$si sud nema ani ten najmensi dévod neverit’ tvrdeniam tohto svedka,
ktorého vyjadrenia povazuje nielen za Gprimné ale aj pravdivé.

Co sa tyka vypovede svedka Ing. C. T. na hlavnom pojednavani konanom 18.9.2023 (&. 1. 539 - 542)
tak tato je velavravna. ,,S urCitostou viem povedat, Ze som sa s pani G. na naSich prilezitostnych
stretnutiach nebavil o nejakych dlzobach a smrt’ pana E. bola pre mia ne¢akand a vobec si nespominam
na to, ze by mi on nieco dlhoval a tych 53.000 Eur podl'a mna je uzavretd zalezitost' a nemam pocit, Ze
by som tento dlh spajal so skutoénostami, o ktorych som na dne$snom hlavnom pojednavani
vypovedal“. Samozrejme menovany svedok opisal okolnosti pripadu aj takymito vyjadreniami ,,Moj
prvotny navrh Uplatku ..., ,,... projekt bude schvaleny a ma priniest finanéné prostriedky na toto
stretnutie ...“. Aj vypoved’ svedka Ing T. povazuje najvyssi sud za Gprimna a pravdiva, vyvracajicu
tvrdenia obzalovane;.

Specializovany trestny std sa nalezite vysporiadal s osobou svedka O. T. a taktieZ podrobne a
presved¢ivo vysvetlil, preCo pokladal vypoved svedka C. T., ktort objektivizoval v plnej miere, za
pravdiva. Aj najvy$8i sud pokladal za nevierohodné tvrdenie obzalovanej, Ze skuto¢nym doévodom
odovzdania peilaznych prostriedkov bolo vyrovnanie dlhu obzalovanej za jej otca. V tomto ohl'ade je jej
obhajoba presved¢ivo vyvritenid na strane 14 az 15 rozsudku Specializovaného trestného sudu.
Prvostupniovy sud sa naleZite vysporiadal aj s tvrdenim obhajoby o motivacii svedka C. T., ked” spravne
vysvetlil, Ze v jeho pripade neSlo o povinnost’ podiel'at’ sa na objasnovani trestnej veci obZalovanej Ing.
G. (strana 11). K tomu najvy3si sud doplia nasledovné:

Vseobecne plati, ze len samotnd skutoénost, Ze ide o vypoved osoby s uvedenym statusom (teda



presnejSie osoby podozrivej z ucasti na trestnej ¢innosti, vo vztahu ku ktorej vypoveda, alebo z inej
trestnej ¢innosti), ktord za poskytnutie svojej vypovede ziska, resp. ma sl'ibené od §tatu urcité vyhody,
tato z okruhu pouzitelnych dokazov nijako nediskvalifikuje (t. j. ide o zdkonny dokaz). Treba pritom
podotknut’, Ze vo vSeobecnosti otazka posudenia zakonnosti ¢i pripustnosti toho ktorého dokazu je v
zasade vzdy plne v rukdch vnutrostatnych stdov. ESIP potom (na poli ¢l 6 ods. 1 dohovoru) v
podstate ,,iba*“ skiima, ¢i konanie ako celok, vratane spésobu vykonavania dokazov, bolo spravodlivé,
ked znama je aj jeho téza, Ze samotnd diel¢ia nezdkonnost nemusi nevyhnutne znamenat’
nespravodlivost’ konania ako celku.

Vypoved tzv. kajucnika je teda zakonnym dokazom, ktory podlicha volnému hodnoteniu dokazov v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je
zdkonom predpisané, akym sposobom (akym dokazom, resp. ddkazmi) musi byt ur€itd okolnost’
dokazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych dbdkazov). Rozhodujuca je konkrétna dékazna
situacia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej skutkovej okolnosti viazany, zaroveti
vS§ak ziaden zo zakonom suladnych dokazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie
vyla¢eny.

Z judikatury najvysSieho sudu, v tejto suvislosti taktiez napr. z rozhodnuti sp. zn. 2To/9/2014, z 26.
novembra 2014, sp. zn. 1TdoV/4/2018, z 22. augusta 2018 sp. zn. 2TdoV/7/2017, zo 7. septembra
2020, vyplyva, ze v zasade neplati ani téza, ze na zaklade vypovede svedka ,kajuicnika“ nemoéze byt
uznand vina, resp. mdze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tato vypoved’ potvrdena
inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi.

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP mozno tiez vyvodit, Ze pouzitie vypovede osoby, ktord vymenou za fu
ziska beztrestnost’ vo vlastnej veci, nizsi trest alebo iné vyhody, samo osebe nie je postadujice na to,
aby bolo konanie povazované za nespravodlivé, ale je potrebné vzdy zvazovat konkrétne okolnosti
kazdého pripadu. Osobitne dolezité su v tomto smere také faktory, ako dokazna hodnota/vaha vypovede,
¢i procesné zaruky a prava obhajoby. Inak povedané, vyznamné je to, ¢i bol v ramci trestného konania
uplatneny postup umoznujuci preskiimat’ spolahlivost’ vypovede dotknutej osoby a ¢i obhajoba dostala
dostato¢ni prilezitost predmetni vypoved’ spochybnit’ s tym, Ze jej pripadné namietky musia
vnutro$tatne stdy zohladnit’.

Ako uz bolo uvedené vyssie, ide o zdkonny (pouzitelny) dokaz, avSak s tym Specifikom (prihliadajic o.
i. na zavery ESLP), Ze je potrebné velmi obozretne (podstatne déslednejsie ako v pripade inych dokazov
vzhladom na zvys$ené riziko ti¢elovosti) pristupovat’ k posudeniu jeho hodnovernosti, a to predovsetkym
tak s prihliadnutim na mozné ovplyvnenie (mieru ovplyvnenia) osobnych motivacii dotknutej osoby
vypovedat’ tak, ako vypoveda, ako aj vzhladom na iné vo veci vykonané dokazy (a stladnost’ s nimi).
Zmienované dosledné posudzovanie, overovanie a preverovanie je potom obzvlast dolezité, ak ide v
predmetnom pripade o jediny priamy alebo rozhodujuci dokaz vo veci.

Co sa tyka motivacie osoby spolupracovat’ na odhaleni (zavaznej) trestnej ¢innosti a/alebo na zisteni a
usvedceni ich pachatelov, tu je konkrétne potrebné sa snazit’ preverit’, ¢i vypoved dotknutej osoby nie je
seba do ,lepSicho svetla“, pokial ide o UcCast na stihanej trestnej ¢innosti (moznost prenesenia Ci
rozlozenia svojej viny na iné osoby), prip. ¢i nie je ucinena z osobnej pomsty. Predmetné preverovanie
zahfna potom aj prihliadnutie na zvoleny procesny postup voci dotknutému, a teda jemu poskytnuté ¢i
slibené vyhody v jeho vlastnej trestnej veci (veciach), ktord moze byt napokon aj ind od tej, v ktorej
poskytuje usvedcujiicu vypoved’. Ak nie su zmietiované vyhody sudu v Case rozhodnutia zname, musi
tento pri posudzovani vierohodnosti vypovede kajucnika ,,poCitat™ s tou najpriaznivejSou do uvahy v
zmysle zakona prichadzajucou moznost'ou ,,odmeny*.

ESLP vo svojej judikatire (napr. rozsudok vo veci Erdem vs. Nemecko, ¢. 38321/99, z 9. 12. 1999,
rozsudok vo veci Mambro a Fioravanti vs. Taliansko, ¢. 33995/96, z 9. 9. 1998, rozsudok vo veci
Habran a Dalem vs. Belgicko, ¢. 43000/11 a ¢. 49380/11, zo 17. 1. 2017) pripasta moznost vypovede



spolupracujiiceho svedka ako vo vyznamnej miere usvedéujiceho dokazu, ale obligatérnou povinnost'ou
v tychto pripadoch je vykonanie takéhoto dokazu v kontradiktornom konani. V tomto smere je potrebné
predovSetkym skumat’ pouzitie tzv. vyvazujucich opatreni, ktorymi su zabezpe€enie moznosti obhajobe
klast’ spolupracujiicemu obvinenému otazky; nutnost’ podpory jeho vypovede aj prostrednictvom inych
dokazov; zvazenie rizika pripadnej tendenénosti vypovede takéhoto svedka priamo samotnym sudmi
(I11. US 343/2022-43).

Uvedené vyvazujuce opatrenia rozobral ESLCP aj v rozsudku vo veci Xenofontos a d’alsi vs. Cyprus
(rozsudok z 25. oktobra 2022, ¢. 68725/16, 74339/16 a 74359/16), v ktorom sumarizoval faktory, ktoré
pri hodnoteni vplyvu vypovede spolupracujuiceho svedka na spravodlivost konania zohladiuje.
Konkrétne poukazal na tieto aspekty:

- obhajoba poznala totoznost’ svedka (Habran a Dalem vs. Belgicko);

- obhajoba vedela o existencii dohody s obzalobou (X vs. Spojené kralovstvo, ¢. 7306/75, rozhodnutie
Komisie zo 6. oktobra 1976);

- vnutrostatny sud presktimal dohodu (Adamco vs. Slovensko, z 12. novembra 2019, rozsudok vo veci
¢. 45084/14 ,§ 70);

- vnutrostatny sud venoval pozornost’ v§etkym moznym vyhodam, ktoré svedok ziskal (tamtiez, §§ 65 -
66);

- dohoda bola preskiimana na stidnom konani (X vs. Spojené kralovstvo);

- obhajoba mala moznost’ svedka preverit’ (Cornelis vs. Holandsko, z 25. maja 2014, rozsudok vo veci
¢. 994/03,);

- vnutrostatny sud si bol vedomy tuskali spolichania sa na vypoved spolupachatel’a (tamtiez);

- vnutro§tatny sud pristupoval k vypovedi opatrne (Verhoek vs. Holandsko, z 27. januara 2004,
rozsudok vo veci ¢. 54445/00,);

- vnutro$tatny sud podrobne vysvetlil, preco uveril svedkovi (tamtiez);

- existovali neporusené potvrdzujice dokazy (Habran a Dalem, § 105).

Vo vztahu k posudzovanej veci je potrebné najskdr konStatovat, ze z obsahu spisového materidlu
vyplyva, Ze hoci pri prvom vyslichu v procesnom postaveni obvineného z 1. aprila 2020 C. T. vyuzil
svoje pravo a odmietol vypovedat, pri dalSom vysluchu 22. aprila 2020 uz opisal vSetky rozhodné
skutoénosti, teda v kratkom (bezprostrednom) ¢asovom ramci po vzneseni obvinenia proti jeho osobe.
O podmieneénom zastaveni jeho trestného stihania nasledne rozhodol prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry SR uznesenim zo 6. aprila 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15.
aprila 2022. Zo spisu teda nevyplyva, Ze by C. T. vypovedal v désledku vopred prislubenych vyhod.
Naopak, k relevantnym skuto¢nostiam sa vyjadril z vlastnej vole, eSte pred rozhodnutim o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. V danych stvislostiach tak nemozno hovorit’ o motivacii ¢i
povinnosti podiel'at’ sa na objasfiovani trestnej ¢innosti obZalovane;.

Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze obhajoba poznala totoznost' tohto svedka a mala informacie o
podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania. Z hladiska zabezpecenia obhajobnych prav dava
najvys$si sud do pozornosti i to, Ze obhajoba mala moznost’ obsah vypovede tohto svedka v priecbehu
konania spochybnit’. Obhajobe bolo umoznené vykonat vysluch dotknutého svedka na hlavnom
pojednavani konanom 18. septembra 2023, na ktorom mala moznost’ klast mu (dopliujiice) otazky,
napadnut’ jeho tvrdenia a tiez mala moznost’ vyjadrit’ sa k jeho vypovedi (¢. 1. 539 - 542).

Je teda zrejmé, ze postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajicich sidov nemozno
povazovat’ a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situécie, ku ktorej sa sudy s pomocou
takychto vypovedi dopracovali. Tak, ako to vyplyva z judikatiry ESLP, ale napokon aj z relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku (zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu a zisada volného
hodnotenia dokazov) v zaujme vylicenia potencidlneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych
vypovedi je povinnost'ou sudu vykonat’ déslednt previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych
svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ porusenie garancii spravodlivého procesu.

Ulohou stdu je napokon posudit, ¢i svedkom poskytnuta vypoved nebola motivovana len snahou o



dosiahnutie benefitov v ramci trestného konania, ¢o vo svojich désledkoch znamena nevyhnutne
posudenie jej pravdivosti aj prostrednictvom inych podpornych ddkazov. Je nevyhnutné zdoraznit', ze z
odovodnenia prvostupiiového sudu vyplyva, ze tento sa dostatoCne zaoberal otdzkou posudenia
hodnovernosti svedka Ing. C. T. a tieZ vyhodnocovanim pravdivosti jeho jednotlivych tvrdeni. Na tomto
mieste najvyssi sud odkazuje na odovodnenie rozsudku prvostupniového stdu v ¢asti zachytavajicej
uvahy suvisiace s hodnotenim hodnovernosti vypovede svedka (str. 11, 15 a 16 rozsudku).

Zohladniac okolnosti posudzovanej veci a prihliadajic na judikaturu tstavného stdu i Eurépskeho stidu
pre ludské prava su kliCové zavery, Ze (i) obhajoba poznala totoznost' svedka; (ii) ako vyplyva z
odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu, tento svedok od pociatku vypovedal bez podstatnych
rozporov, pricom jeho vypoved’, pokial’ ide o priebeh a d’alSie okolnosti jednotlivych skutkov, potvrdzuji
aj dalSie dokazy; (i) obhajoba mala moznost' obsah vypovede tohto svedka v priebehu konania
spochybnit’, ked’Ze jej bolo umoznené vykonat jeho vyslich, mala moznost klast mu (dopliujice)
otazky, napadnut’ jeho tvrdenia a tieZ mala moznost’ vyjadrit’ sa k jeho vypovedi.

Prvostupniovy sud sa tymto klG¢ovym okolnostiam dostatoéne venoval. Std presved¢ivo objasnil
priebeh skutku a dostato¢ne zhodnotil aj d’alSie dokazy. Inak povedané, potrebni mieru istoty o spachani
skutku, ktory bol predmetom obzaloby v tejto veci, sid nenadobudol iba zo svedeckej vypovede
menovaného svedka, ale aj na zaklade dalSich zhromazdenych dokazov (napr. vyslich svedka T.,
prepisy odposluchov telefonickych rozhovorov, listinné dokazy, ale i prvotnych vypovedi samotnej
obzalovanej), ktoré pravdivost’ vypovedi tohto svedka potvrdili.

Wkonanym dokazovanim ma aj najvy3si sud rovnako ako Specializovany trestny sud za to, Ze
obzalovana ako fyzicka osoba, tak aj obzalovana ako pravnicka osoba naplnili zdkonné znaky skutkovej
podstaty pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra
2020.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona
ucinného v case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

V cCase spachania skutku Trestny zdkon za trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2
ustanovoval trest odiatia slobody az na dva roky. V sucasnosti uc¢inné znenie tohto ustanovenia vSak
trestnu sadzbu zvySuje az na Styri roky. Vzhl'adom na § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nebolo mozné
postupovat’ podla novej pravnej upravy, pretoze ta nie je pre obzalovanu priaznivej§ia. Z tohto dévodu
nebolo potrebné ani menit pravnu vetu rozsudku tak, aby zodpovedala aktudlne platnému zneniu
skutkovej podstaty daného trestného ¢inu.

Specializovany trestny sud spravne postupoval aj pri Gvahach o druhu trestu a jeho vymery, ktory
zodpoveda ustanoveniam Trestného zakona, a preto v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, tykajiiceho sa tejto ¢asti rozhodnutia (strany 18 - 19).

Najvyssi sud len dodava, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto
je nadbytoc¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvy$si sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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