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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr.
Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu : R. L. Z. P. a.s., so sidlom v K.,
ICO X., pravne zastupeného JUDr. J. D., DrSc., advokdtom so sidlom v B.,
proti zalovanému : Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvasa ¢. 1, ICO 30 844 789, v konani 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. GUV-378/2009 zo dna 24.februara 2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie Bankovej rady Nérodnej
banky Slovenska ¢. GUV-378/2009 zo dna 24.2.2009 podla § 250 ods. 2
pism. a/, e/ O.s.p. zr us§ uje avracia vec zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi trovy konania 1.136,90,-- EUR
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet prdvneho zdstupcu zalobcu
JUDr. J. D., DrSc., advokata v B.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim GUV-378/2009 zo dina 24.2.2009 Bankova
rada Narodnej banky Slovenska podla § 32 ods. 2 zakona o dohlade nad
finanénym trhom rozklad spoloc¢nosti P ¢ P R, a.s. z12.8.2008 zamietla
a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska ¢. OPK
701-2/2007 zo dna 24.7.2008 potvrdila.

Zalobca sa v&as podanou zalobou doméhal, aby najvy§si sad preskiimal
zékonnost postupu, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu Bankovej
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rady Narodnej banky Slovenska ¢. GUV-378/2009 zo dna 24.2.2009
a prvostupiiovému rozhodnutiu Utvaru dohladu Narodnej banky Slovenska
¢. OPK 701-2/2007 zo diia 24.7.2008 a tieto rozhodnutiu zruS$il a vec vratil
Narodnej banke Slovenska na d’alSie konanie.

V oddévodneni Zaloby uviedol, Ze ziada sud o preskumanie postupu
zalovaného podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudu poriadku,
pretoze postupom Zzalovaného v okolnostiach pripadu boli priamo dotknuté
7alobcove prava podlichajiice ochrane podla § 244 ods. 3 O.s.p. Zalobca
uviedol, Ze podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov podal ziadost na zacCatie konania pred Narodnou bankou Slovenska
0 rozSirenie povolenia na vykondvanie poistovacej ¢innosti podla § 9 ods. 4
zdakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskoriich predpisov. Zalobcova ziadost bola Zalovanému
doru¢end dita 26.3.2007. Utvar dohladu Narodnej banky Slovenska vydal
0 ziadosti rozhodnutie ¢. OPK 701-2/2007 dna 24.7.2007, ktorym konanie
zastavil podla ust. § 22 ods. 1 pism. a/ zidkona o dohlade z ddévodu,
ze ucastnik konania — Zalobca, v lehote urcenej Narodnou bankou Slovenska
neodstranil nedostatky Zziadosti o rozSirenie povolenia na vykonavanie
poistovacej ¢innosti zo dna 22.3.2007. Rozhodnutie potvrdila Bankova rada
Nérodnej banky Slovenska rozhodnutim ¢. GUV-378/2009 zo dna 24.2.2009
a rozklad zalobcu zamietla.

Zalobca namietal, Ze predmetna ziadost obsahovala v§etky nalezitosti
podla § 5 zdkona ¢. 95/2002 Z.z., ako aj podla § 16 ods. 3 zakona
¢. 747/2004 Z.z. a nebol dany ziadny pravny dovod na doplnenia Ziadosti
podla § 16 ods. 5 zdkona ¢. 747/2004 Z.z. a nésledne ani na vydanie
rozhodnutia, ktorym bolo zastavené konanie z dovodu nedoplnenia ziadosti
Vv stanovenej lehote za aplikacie ust. § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 747/2004
Z.z.. Namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané napriek tomu, Ze na
postup podla § 16 ods. 5 zakona ¢. 747/2004 Z.z. ako aj § 22 ods. 1 pism. a/
zédkona ¢. 747/2004 Z.z. neboli splnené podmienky a rozhodnutie bolo vydané
V rozpore S tymito ustanoveniami zakona ¢. 747/2004 Z.z. Na uvedenom
zavere nemodzu ni¢ zmenit ani zavery zalovaného v rozhodnuti, podla ktorych
obchodno-finanény plan nebolo doplneny o predpokladané umiestnenie
prostriedkov garan¢ného fondu podla ust. § 5 ods. 4 pism. d/ bod 3 zikona
¢. 95/2002 Z.z. a ani o0 predpokladant suvahu podl'a § 5 ods. 4 pism. g/ bod 5
zdkona ¢. 95/2002 Z.z., kedze ak by aj tieto zdvery boli relevantné,
neznamenali by, ze ziadost neobsahovala obchodno-finan¢ny plan ako jednu
Z nalezitosti, ktorti bolo treba podla zédkona doplnit, ale len, Ze predloZeny
plan ma urcité obsahové nedostatky. Pri existencii obsahovych nedostatkov
obchodno-finan¢ného planu vS8ak zakon ¢. 747/2004 Z.z. nezalozil pravomoc
Narodnej banky Slovenska pozadovat od ziadatela doplnenie Ziadosti podla
§ 16 ods. 5 zakona ¢. 747/2004 Z.z. (kedze nejde o to, ze by ziadost
neobsahovala niektori zo zakonnych nalezitosti) a pri takom nedostatku
nemoze existovat ani prdvomoc zalovaného zastavit konanie podla § 22 ods. |
pism. a/ zadkona ¢. 747/2004 Z.z, ak tento ,nedostatok nebol ziadatelom
na vyzvu Narodnej banky Slovenska v stanovenej lehote odstraneny.
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Zalovany vo vyjadreni zo dia 26.11.2009 k zalobe zalobcu navrhoval,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky Zalobu ako neddévodnt zamietol
v celom rozsahu. Uviedol, Ze namietky zalobcu su prakticky rovnaké, aké
zalobca uz uplatiioval pocas napadnutého konania pred Narodnou bankou
Slovenska o Zalobcom pozadovanom roz$ireni povolenie na vykon poistovacej
¢innosti (napr. v rozklade Zalobcu proti napadnutému prvostupfiovému
rozhodnutiu), priCom S uplatnenymi tvrdeniami a namietkami sa zalovany
uz podrobne vyrovnal v odovodneniach napadnutych rozhodnuti.

Uviedol, Ze zadkon ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonom v zneni neskorSich predpisov
v ustanoveniach § 16 ods. 1, 3 a 4 zakotvuje, Zze Ziadost ucastnika konania,
na zaklade ktorej sa zacalo konanie pred Narodnou bankou Slovenska musi
obsahovat' ndleZitosti ustanovené zakonom o dohlade alebo na zdklade
osobitného zdkona vratane zdkonom vymedzenych priloh (§ 16 ods. 3 pism. j/
ak/ a§ 16 ods. 4 zdkona o ohlade). Zarovenn § 16 ods. 4 zdkona o dohlade
ustanovuje, ze prilohou k Ziadosti musia byt listiny potrebné na rozhodnutie
Narodnej banky Slovenska v konani, ktoré demonStrativne vymedzuje.
V pripade rozSirenia povolenia na vykondvanie poistovacej cinnosti
je poistovnia alebo zahrani¢na poistoviia povinna predlozit Narodnej banke
Slovenska obchodno-finan¢ny plan podla § 5 ods. 4 pism. g/ alebo obchodno-
financny plan pobocCky zahrani¢nej poistovne podla § 6 ods. 4 pism. g/
a preukazat, ze spifia podmienky podla § 31.

Preskumanim veci Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil nasledovné
skutocnosti :

Néarodnd banka Slovenska rozhodnutim ¢. OPK 701-2/2007 zo dna
24.7.2008, Utvar dohladu na finanénym trhom, prisluiny na konanie
a rozhodovanie v prvom stupni podla ust. § 29 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z.z.
0 dohTade nad finan¢nym trhom zastavila konanie podla § 22 ods. | pism. a/
zdkona o dohlade z doévodu, Ze ucastnik konania — Zalobca v lehote urcenej
Narodnou bankou Slovenska neodstrdnil nedostatky Zziadosti o rozS$irenie
povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti zo dna 22.3.2007, na zdklade
ktorej sa zacalo konanie o zmenu povolenia na vykondvanie poistovace]j
¢innosti podla ust. § 9 ods. 4 zadkona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov, ked’ze
ziadost o rozSirenie povolenia na vykonédvanie poistovacej ¢innosti zo dia
22.3.2007 nebola ani po vyzve Narodnej banky Slovenska doplnena
v obchodno-finan¢énom plane o predpokladané umiestnenie prostriedkov
garan¢ného fondu podla ust. § 5 ods. 4 pism. g/ bod 3 zdkona o poistovnictve
a 0 predpokladant suvahu podla ust. § 5 ods. 4 pism. g/ bod 5 zdkona
0 poistovnictve. V dosledku toho predmetna ziadost neobsahovala nalezitosti
podla ust. § 16 ods. 3 pism. j/ v spojeni s § 16 ods. 4 zdkona o dohlade.
K tomuto rozhodnutiu Néarodnt banku Slovenska viedla zdvaznost absencie
tychto podkladov pri preverovani poistovne V konani o udelenie suhlasu
S roz§irenim povolenia na vykon poistovacej ¢innosti, a to najméd z hladiska
ochrany finan¢ného trhu, ako aj skutocnost, Ze ucastnik konania svoju
7iadost na vyzvu Utvaru dohladu o pozadované doklady nedoplnil.
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Prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim
Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ¢. GUV-378/2009 zo dna 24.2.20009,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu zdkonnosti v tomto konani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, ze spor o zdkonnost medzi
ucastnikmi konania spoc¢ival v procesnom postupe, a to najmé vo vyhodnoteni,
¢1 vytykané nedostatky bolo mozné kvalitativne hodnotit ako doévody pre
zastavenie konania podla § 22 ods. 1 pism. a/, zdkona ¢. 747/2004 Z.z.
0 dohlade na finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zéakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 22 ods. | pism. a/ zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad
finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov Narodn4d banka Slovenska konanie zastavi, ak ucastnik konania
vV lehote urc¢enej Narodnou bankou Slovenska neodstranil nedostatky ziadosti
alebo nedoplnil Ziadost, na ktorej zdklade sa zacalo konanie.

Spor o zakonnost napadnutych rozhodnuti v danom pripade spocival
v tom, ¢i i§lo o0 formalny nedostatok ziadosti resp. nedoplnenie ziadosti
vV zmysle § 22 ods. I pism. a/ zdkona ¢. 747/2004 Z.z., ktory je sankcionovany
zastavenim konania alebo i8lo o obsahové nedostatky, o ktorych bolo
nevyhnutné vykonat administrativne konanie a rozhodnut meritérnym
rozhodnutim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konS$tatuje, Ze ust. § 22 ods. 1 pism.
a/ zdkona ¢. 747/2004 Z.z. je procesnym ustanovenim a upravuje moznost
zastavenia konania Narodnou bankou Slovenska ak ziadost alebo jej prilohy
vykazuju formalne nedostatky. V danom pripade vSak spor medzi ucastnikmi
konania spocival v obsahovych ndlezitostiach ziadosti, spoc¢ival v rozli¢nych
pohladoch ucastnikov konania na to, ¢o méa byt obsahom ziadosti, aby doslo
k rozhodnutiu o rozsireni poistovacej ¢innosti.

Pravny zastupca zalobcu na pojedndvani dna 15.2.2011 poukazoval
na sucast administrativneho spisu, doklad ¢. 3 - list Narodnej banky
Slovenska nazvany ziadost o stanovisko — odpoved zo dna 26.4.2007
¢. OD-3642/2007, ktorym podla jeho tvrdenia Ing. J. F., vedici oddelenia
dohl'adu pre poistovacie skupiny a RNDr. P. F. riaditel' odboru dohliadacieho
ako osoby bez pravnického vzdelania sformulovali vyklad k ust. § 5 ods. 1
zakona ¢. 95/2002 Z.z., ktory bol pouzity voci zalobcovi a tymito osobami
definované podmienky sa stali podmienkami, ktoré boli uplatnené voci
zalobcovi v administrativnom konani o rozSirenie poistovacej licencie
a ked’ze neboli splnené, konanie bolo zastavené.

Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze Narodna banka Slovenska
predmetnym listom oznamila zalobcovi vyhrady k predloZzenému obchodno-
finanénému planu poistovne, ktory je prilohou k ziadosti o rozSirenie
povolania na vykonavanie poistovacej ¢innosti na poistné odvetvie A4 (tzv.
investi¢né Zivotné poistenie) v zmysle § 5 ods. 4 pism. g/ zakona
0 poistovnictve.
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Narodna banka Slovenska vyzvala zalobcu, ze 1. popis produktu:

a. nie je uvedeny spdsob vypoctu poistného pre poistenie smrti —
kalkulaény vzorec poistného, tmrtnostné tabulky, tvorba rezerv na poistné
budtcich obdobi a na poistné plnenia,

b. nie je uvedené aké druhy pripoistenia bude mozné k produktu
dojednat ani spdsob vypoctu poistného pre pripoistenia, t.j. kalkulacny
vzorec poistného, incidenc¢né tabulky (ak sa pouzivajl), spdsob tvorby rezerv
na poistné budtacich obdobi a na poistné plnenia,

C. nie je popisany postup investovania do podielovych jednotiek,
t.J. ndkup pociatocnych a akumula¢nych podielovych jednotiek,

d. nie je uvedena vyske poplatkov ani spdsob a periodicita strhavania
poplatkov z poistného,

€. nie je presne stanoveny vypocet odkupnej hodnoty,

f. nie je stanoveny postup zac¢tovania mimoriadneho poistného, t.j. ¢i sa
mimoriadne poistné vztahuje aj na riziko smrti, ¢im by doSlo k navySeniu
poistnej sumy na smrt, alebo len na pripad dozitia (rast poctu podielovych
jednotiek),

g. nie je uvedené, ¢i je mozné prejst do stavu bez platenia poistného —
ak ano, ako sa zmenia poplatky a celkova sprava podielovych jednotiek, zanik
poistenia na smrt a pripoisteni.

2. investicie :

a. nie je uvedend tvorba rezervy na krytie zavdzkov z finan¢ného
umiestnenia v mene poistenych,

b. chyba podrobny popis aktiv, do ktorych budu finanéné prostriedky
investované,

c. nie je uvedeny predpokladany dosahovany vynos v jednotlivych
stratégiach.

3. finan¢ny plan:

a. nie je uvedeny predpokladany cash-flow produktu na prvé tri roky
so zahrnutim vSetkych finanénych tokov plyntcich z tohto druhu
poistenia (vynosy, ndklady — zriad'ovacie, spravne, provizie, tvorba
rezerv, poistné plnenia, poplatky a pod.)

b. nie st uvedené predpokladana stivaha a vykaz ziskov a strat na prvé
tri roky na celu ¢innost poistovne.

4. solventnost’ :

a. nie je uvedeny detailny vypocet pozadovanej a skutocnej miery
solventnosti na prvé tri roky.
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. osobitné poistné podmienky (OPP):

OPP nedefinuju sposob alokovania poistného do podielovych
jednotiek

. OPP neuvaddzaji moZnost odkupu poistenia pred skoncenim

kontraktu ani sposob vypoctu odkupnej hodnoty,

. 'V OPP sa neuvadza moznost platby mimoriadneho poistného a jeho

alokacie,

. definicia kapitdlove] hodnoty poisteného v OPP nie je zhodna

s obchodno-finané¢nym planom,

OPP rieSi moznost odkupu len pri zaniku poistenia, avSak nie je
zadefinované, kedy dochadza k zaniku poistenia, za akych
podmienok,

OPP uvadza zanik poistenia bez ndhrady, avSak obchodno-finan¢ny
plan s takouto moznostou nepocita ani nedefinuje obdobie garancie
poistnej Ciastky,

. OPP nehovoria o poplatkoch strhanych 1 krat do roka, pricom tato

skuto¢nost’ je uvedena v obchodno-finanénom plane,

. OPP nedefinuji tri mozné stratégie investovania podielovych

jednotiek, tak ako to je uvedené v obchodno-finanénom plane.

V tejto  suavislosti  odporuc¢a  doplnit  obchodno-finanény  plén
aj 0 VSeobecné poistné podmienky (VPP). Ak sa na dany produkt vztahuju
uz existujuce VPP, tak treba uviest o aké VPP sa jedna spolu s oznacenim
a ucinnostou danych VPP.

Najvyssi sud obsah vyzvy zalovaného konfrontoval s dikciou zédkona.

Podla § 5 ods. 4 pism. g/ zdakona ¢. 95/2002 Z.z. 0 poistovnictve v zneni
neskorsich predpisov prilohou k Ziadosti podla ods. 1 je ndavrh obchodno-
financného planu poistovne, ktory musi obsahovat:

1.
2.
3.

a1~

rozsah zavizkov vyplyvajucich z predpokladanej poistovacej cinnosti
predpokladany rozsah poistenia, ktoré ma byt zaistené

predpokladané umiestnenie prostriedkov garancného fondu podla
s 31

. predpokladany rozsah zriadovacich nakladov a ich financné krytie
. predpokladany plan c¢innosti poistovne na prvé tri roky pésobenia

poistovne obsahujuci podrobné odhady prijmov a vydavkov
aktivneho :zaistenia, pasivneho zaistenia, predpokladana suvahu
a predpokladané financné zdroje, urcené na krytie zavdzkov
Z poistenia a miery solventnosti.

Z tejto cCasti administrativneho spisu, zo stanoviska Narodnej banky
Slovenska zo dna 26.4.2007, v ktorom uvadza poziadavky adresované
zalobcovi, ktoré by mal splnit’ a porovnanim ust. § 5 ods. 4 pism. g/ zdkona
0 poistovnictve najvys§$i sud zistil, ze ziadané nalezitosti Narodnou bankou
Slovenska maju obsahovy charakter a nie formalno-pravny charakter v zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia.
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Nevyhovenie obsahovym nalezitostiam poziadaviek Ndarodnej banky
Slovenska ziadatel'om o rozSirenie poistovacej ¢innosti nemoze byt dovodom
na zastavenia konania z formalnych doévodov podla § 22 ods. 1 pism. a/
zakona &. 747/2004 Z.z. Ziadost teda neobsahovala formalne nedostatky a pre
tieto nedostatky konanie nebolo mozné zastavit.

Vzhladom na to Narodna banka Slovenska mala pristapit
K meritornemu preskiimavaniu obsahovych nalezitosti ziadosti,
a predovsetkym o nich rozhodnit meritérnym rozhodnutim. V ramci
meritéorneho rozhodovania sa totiz uz uplatnuje 1 spravna uvaha, ktora
umoziuje spravnemu organu formulovat detaily obsahovych poZiadaviek
potrebnych pre rozhodnutie. Najvy§si sud pritom poukazuje na to,
ze meritérnemu rozhodnutiu musi predchéddzat proces dokazovania a uvedené
obsahové nedostatky je potrebné v prvom rade odstranit v procese
dokazovania v zmysle § 24 zakona ¢. 747/2004 Z.z. Sucasne v zmysle
§ 26 zédkona €. 747/2004 Z.z. Narodna banka Slovenska je pred vydanim
rozhodnutia vo veci povinna vyzvat Ucastnikov konania, aby sa oboznamili
so spisovym podkladom ku konaniu a aby sa k nemu pisomne vyjadrili,
a k podkladom pre rozhodnutie v tomto konani nie su iba listiny predlozené
ucastnikom konania. Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska musi obsahovat
v zmysle § 27 vyrok, odovodnenie a poucenie o rozklade. Najvyssi sud d’alej
poukazuje na to, Ze z obsahu administrativneho konania musi byt zrejmé,
ze Narodnd banka Slovenska uskutoCnila v zmysle § 17 zédkona ¢. 747/2004
Z.z. konanie. V danom pripade je vhodné uskutocnit aj Gstne pojednavanie
a o ustnom pojedndvani vyhotovit zdpisnicu, s nalezitostami podla § 17 ods.
3 zakona ¢. 747/2004 Z.z.

Zalobca mal vo veci Gspech, preto mu sud priznal ndhradu trov konania,
ktoré pozostavali z ndhrady stdneho poplatku z podanej zaloby 66,-- EUR
(dodato¢ne vyrubeny vz. 4 O.s.p) a z ndhrady trov pravneho zastipenia podla
nasledovnej Specifikacie:

1. prevzatie a priprava veci 22. aprila 2009

2. podanie zaloby Najvys§Siemu sudu SR 30. aprila 2009

3. porada s klientom Kk vyjadreniu Zalovanej predlozenému stdu

9.12.2009

ustne pojednavanie 9. novembra 2010, Najvyssi sud SR

pisomné vyjadrenie k otdzke pravomoci NajvysSSieho sudu konat

0 zalobe; vyjadrenie na vyzvu stdu vznesenl na Ustnom pojednavani

6. ustne pojednavanie 8. februara 2011, Najvyssi sud SR

7. nahliadnutie do spisu 3 Sz 28/2009 + administrativny spis, dia
9. februara 2011, Najvyssi sud SR

8. ustne pojedndvanie 15.februara 2011, Najvys$si sud SR

o~

a) 3 ukony pravnej pomoci v roku 2009, z toho dva ukony odmenované
podla § 11 ods. I vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendach a ndhradach
advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb a jeden ukon
odmenovany podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
vyhlasky ¢. 209/2009 Z.z.
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(2 x 53,40 + |1 x 115,90 = 222,70) EUR

b) 2 tkony pravnej pomoci roku 2010 odmeniované podla § 11 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 209/2009 Z.z.
(2 x 120,23 = 240,46) EUR

c) 3 ukony pravnej pomoci roku 2011 odmeniované podla § 11 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 209/2009 Z.z.
(3 x 123,50 = 370,50) EUR

Spolu tarifnd odmena: 833,70 EUR

Rezijny pausal 57,50 EUR : 3x 6,95 € + 2x 7,21 €+ 3x 7,41 €

Dan z pridanej hodnoty: 178,20 EUR ( 20% zo zakladu 891,20 EUR)
Hotové vydavky: 1,50 EUR koépie zo sudneho spisu ( ¢l. 52)

Spolu trovy konania: 1136,90 EUR

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 15. februara 2011

JUDr. lvan Ruman a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



