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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. T. B., zastipeného
JUDr. M. B. proti zalovanej E. B., v dovolacom konani zastupenej JUDr. R. Z., 0 nariadeni
predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4 C
110/2010, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoS$iciach z 8. juna 2010,
sp. zn. 2 Co 154/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 14,95 €

k rukam JUDr. M. B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 30. aprila 2010 ¢. k 9 Ro 96/2010-14
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal, aby sud
zakézal Zalovanej previest’ na tretie osoby alebo zat'azit’ pravom tretich os6b nehnutelnosti
zapisané na LV &. X. kat. izemia S. do pravoplatného skon&enia sporu vo veci samej. Zalobca
sa domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 25.540,- Sk z titulu nevratenej p6zicky.
Sud prvého stupiia rozhodnutie odovodnil tym, Ze narok zalobcu bol osved¢eny tym, Ze medzi
zalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o pozicke, o ktorej doklad predlozil sudu.
Dal§im predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia, ktory musi byt splneny, viak bola
aj potreba docasnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia budiiceho vykonu rozhodnutia.
Zalobca navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalovana odmietla

uznat’ jeho zavézok formou notarskej zapisnice a jeho vedomostou o tom, ze planuje svoje

nehnutelnosti predat’. Tieto skutocnosti vSak nepreukdzal aani neosvedcil. Neuviedol
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okolnosti, z ktorych ma vedomost’” o moznom predaji nehnutel'nosti zalovanou, nedolozil

Vyzvu na uznanie zavizku .

Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 8. jina 2010, sp. zn. 2 Co 154/2010, uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej
previest na tretie osoby alebo zatazit' pravom tretich oséb nehnutelnost — penzion —
reStauraciu sup. €. X., postavenu na pozemku parc. €. X., pozemky parc. ¢. X. 0 vymere 208
m?2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. X. 0 vymere 149 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc. ¢. X. o vymere 18 m2 zastavané plochy a nddvoria a parc. ¢. X. 0 vymere 133 m2
zastavané plochy a nadvoria, vSetko v kat. G1z. S., zapisané Spravou katastra S. na LV €. X., az
do pravoplatného skoncenia sudneho sporu vo veci samej. Dovolaci sud sa stotoznil so
zdverom sudu prvého stupiia v tom, Ze zalobca preukazal osvedCenie ndroku dolozenim
zmluvy o pozicke, v ktorej bola urcena aj splatnost’ pohl'adavky do 1. marca 2010. V priebehu
odvolacieho konania preukazal aj potrebu docasnej Upravy pomerov ucastnikov, aj obavu
Z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia tym, Ze dolozil realitné magaziny, v ktorych
zalovand inzerovala predaj nehnutelnosti, ktorej sa predbezné opatrenie tykalo. Obe tieto
skutoCnosti podl'a zaveru odvolacieho siidu postacovali na to, aby bol nariadeny vykon
rozhodnutia. Mal za to, ze bez nariadenia predbezného opatrenia, v zneni ako ho pozadoval
zalobca, bude pravne postavenie zalobcu ohrozené abude zmareny aj mozny vykon
rozhodnutia, lebo predajom alebo inym prevodom sa vytvori nenavratny stav a vymozitel'nost

prava zalobcu, vzhl'adom na d’al$ie dlhy zalovanej, bude vo vzt'ahu k Zalobcovi zmarena.

Proti uzneseniu krajského sudu podala zalovand dovolanie, ktora ho ziadala zrusit
a vratit vec tomuto sudu na dalSie konanie. Namietala, Ze odvolaci sud konal v rozpore
so zékonom a jeho rozhodnutie je nezdkonné. Odvolaci sid rozhodol bez predchadzajuceho
zistenia skutkovych okolnosti, ktoré by nim vysloveny zaver o potrebe nariadenia
predbezného opatrenia oddévodinovali. Poukazala na to, Zze o nariadeni predbezného opatrenia
sa dozvedela az z uznesenia odvolacieho sudu, bez toho, aby sa mohla k dovodom tvrdenym
zalobcom, vyjadrit. V dévodoch dovolania d’alej podrobne rozoberala skutkovy stav vo veci

samej.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal ako nedévodné zamietnut

a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Podla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znale¢nom, tlmocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,

je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na wustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena a ani dovolatel’kou namietana.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutonost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil

spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

odporkyne nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovanej ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania
za ukon pravnej sluzby vo vyske 14,95 € (za jeden Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie
k dovolaniu zo dna 18. oktobra 2010, vratane rezijného pausalu), ktoré zaviazal zaplatit’

zalovanu na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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