9S0/15/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatela: J. C., zastupeného JUDr. S. S., proti odporkyni: Secialna poistoviia, ustredie
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o pred¢asny starobny déchodok, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sd/44/2008-33 z 15. oktdbra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia

15. oktobra 2008, ¢.k. 235d/44/2008-33, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel'ovi trovy odvolacicho konania v sume

54,94 EUR k rukdm préavneho zastupcu JUDr. S. S..

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie odporkyne z 23. januara 2008
¢. X., ktorym priznala navrhovatel'ovi predc¢asny starobny dochodok v sume 3575 Sk podla §
67 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. apodla ¢l. 46 ods. 2 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71

o uplatneni systémov socidlneho zabezpe€enia na zamestnané osoby ... v rdmci spolo€enstva.
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Krajsky sud po preskimani rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze sa odporkyna
neriadila prdvnym ndzorom, ktory vyslovil v tejto veci Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 22. marca 2007 sp.zn. 6So 129/2006, ze skuto¢nosti uvadzané navrhovatel'om
tykajiice sa jeho zamestnavatel'a, maji relevantny vyznam v tom, ze SPP a.s. Bratislava sa
stala pravnym nastupcom zamestnavatel'skej organizacie pdsobiacej na uzemi Slovenskej
republiky. Odporkyna nezohl'adituje celt dobu vykdzaného zamestnania na eviden¢nom liste
SPP a.s. Bratislava, len jej ¢ast’, hoci aj podla osobného listu dochodkového zabezpecenia
vydaného k rozhodnutiu z 5. méja 2006 eviduje obdobie dochodkového poistenia aj v rokoch,
pocas ktorych navrhovatel’ pracoval u zamestnavatela T. n.p., oblastny zavod N., o Com
svedcCia aj pracovné zmluvy, pricom ich obsah potvrdzuje nepreruSeny vykon prace na mieste
vykonu prace v 1. Teda pravny néazor odporkyne o sidle zamestnavatela navrhovatela
nezodpoveda skutocnosti a pokial’ ztakéhoto skutkového stavu vychddzala pri pravnom

posudeni veci, rozhodla v rozpore so zdkonom.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie, v ktorom namietala, Ze
prvostupiiovy sud dospel na ziklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nezohl'adnil ndmietky odporkyne aani sa nimi nezaoberal ajeho rozhodnutie
vychddza znespravneho pravneho posudenia veci. Podla nézoru odporkyne, ddsledne
realizovala rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 22. marca 2007 pokial’ ide
o vypocet pred¢asného starobného dochodku. Pokial’ ide o zhodnotenie doby zamestnania
od 1. januara 1975 — 31. decembra 1992, odporkyna je nadalej toho néazoru, ze
k 31. decembru 1992 bolo sidlo zamestnavatel'a navrhovatela v Ceskej republike a preto
podla Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou — &l. 20 — jedné sa o dobu
zamestnania ziskant na tzemi Ceskej republiky, ¢o ma vplyv na spdsob vypoétu dochodku
tak, ako to vyplyva z rozhodnutia odporkyne. Odporkyia poukdzala na vyjadrenie SPP, a.s.
Bratislava zo 17. juna 2008, Ze sidlo T. P. bolo v Ceskej republike, o ¢om zodpovedal aj
spdsob oznacenia evidenéného listu dochodkového zabezpecenia z 15. marca 2004,
ozna¢eného v zmysle ¢l. 23 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy skratkou ,,CR“ v pravom

hornom rohu.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne ziadal prvostupiiovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze odvolaci sud uz zistil, Ze pocas celej

doby od 1. februara 1975 do 31. decembra 1992 pracoval v I. a jeho zamestnavatel'om bol T.
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narodny podnik, oblastny zdvod N. Takto bol zapisany v obchodnom registri. Spravne preto
konstatoval, Ze nazor odporkyne, Ze sidlo zamestnavatel'a k 31. decembru 1992 bolo v Ceskej
republike nezodpovedd skutoCnosti a pokial’ odporkyna ztakéhoto skutkového zaveru
vychadza pri pradvnom postudeni veci, rozhodla v rozpore so zdkonom, a to aj s poukazom na

¢l. 15 Spravnej dohody publikovanej pod ¢. 175/95 Zb.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanie odporkyne v medziach podane;j

zaloby a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie odporkyne je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov vo vztahu k aplikécii ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71,
ked’ nezdovodiuje, akymi pravnymi uvahami a skutkovymi zisteniami dospela k zaveru, ze
narok na predcasny starobny dochodok vznikol navrhovatelovi len s prihliadnutim na doby
poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky (str. 1 ods. 3 dovodov

rozhodnutia).

Navrhovatel uz v pdévodnom konani (ukoncenom rozsudkom NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky z 22. marca 2007) namietal, ze Ceska sprava socialneho zabezpedenia
nemdze mu priznat’ predéasny starobny dochodok, pretoze tento institat zakon v Ceskej
republike neupravuje. Odporkyna na tuto vyhradu doposial nereagovala a spisova

dokumentacia ani nesved¢i o akychkol'vek krokoch CSSZ vo¢i navrhovatelovi.

Odvolaci sud opakovane poukazuje na nepretrzity vykon prace pre oblastny zavod
v N, T. n.p. P. adoterajSie dokazy nevylucuju zaver, ze sidlo jeho zamestndvatel'a k 31.
decembru 1992 bolo v Slovenskej republike, kedZze vSetky vkonani produkované
pracovnopravne akty (pracovné zmluvy) su signované prislusSnym pracovnikom oblastného

zavodu v N.

Nie je pritom mozné prehliadnut’ skuto¢nost’, ako na to uz Najvyssi sud poukazal,
ze evidencny list vyhotoveny SPP a.s. obsahuje aj obdobie dochodkového poistenia, pocas
ktorého navrhovatel' pracoval uzamestnavatela T. $.p., oblastny zavod N. (pozri napr.
Dodatok k pracovnej zmluve z 22. aprila 1975 ¢i 2. januara 1980, kde existencia oblastného
zavodu v N. je nepochybnd, rovnako ako opravnenie riaditel'a podpisovat’ dodatok pracovne;j

zmluvy).
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Odvolaci sud ztychto dovodov nepovazuje za dostacujici dévod pre ustalenie, ze
sidlo zamestnavatel'skej organizacie bolo v Ceskej republike, len v pisomnom vyjadreni
odporkyne z 20. marca 2008, t.j. po vydani preskimavaného rozhodnutia, uvedeny odkaz
na vyjadrenie SPP a.s. zo 17. juna 2008. Odvolaci sud sa preto stotoziiuje s dovodmi
zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu ato aj s poukazom na to, ze nebol v plnej miere
reSpektovany pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku

z 22. marca 2007.

Odvolaci sud sucasne pripomina, ze jednym z dovodov nespokojnosti navrhovatel’a
s rozhodnutim odporkyne je skutocnost’, Ze ako ob¢an Slovenskej republiky, trvale pracujtci
na jej uzemi, bol podla pravneho vykladu odporkyne v nevyhodnom postaveni v porovnani
s inymi ob&anmi Slovenskej republiky ato len preto, Ze polas existencie CSFR pracoval
na uzemi Slovenskej republiky v organizécii, ktord mala (podla tvrdenia odporkyne) ku ditu
31. decembru 1992 sidlo v Ceskej republike; nie zanedbatelna je pritom skutoénost, Ze ani
zdkonodarca svojou pravnou upravou aani odporkyna svojim vykladom nezarucuju
odstranenie tejto nerovnosti osobitne vo vztahu k pred¢asnému starobnému dochodku, ktory
bol zakotveny v socidlnej sustave Slovenskej republiky az po 1. januari 1993 a tento narok
navrhovatelovi podl'a pravneho poriadku Ceskej republiky neprinaleZi. Priznany pred¢asny
starobny déchodok v Slovenskej republike preto nie je doplneny obdobnou davkou z Ceskej
republiky a teda vypocitany teoreticky predcasny dochodok je pre navrhovatela v redlnom
case (ku dnu vzniku naroku v Slovenskej republike) nedosiahnutelny. Z uvedeného dovodu
by mala odporkyna zvazit’ vSetky moznosti takého pravneho posudenia ziadosti navrhovatel’a,
ktory vylici jeho diskriminaciu a zohl'adni celtl dobu poistenia navrhovatel’a pocas existencie
CSFR do 31. decembra 1992. Iny vyklad ustanovenia § 67 a § 68 zakona o predéasnom
starobnom déchodku by bol v rozpore s¢&l. 12, ¢l.3a a&l. 154 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze neumoziiuje rovnaké zabezpecenie v starobe u osob, ktoré nie vlastnym
zavinenim nemaji uznané a evidované v socidlnom systéme Slovenskej republiky vsetky
doby poistenia ziskané pocas existencie spolocného Stitu len preto, lebo sidlo
zamestnavatel'skej organizacie bolo pripadne na tizemi v Ceskej republike, aj ked’ zamestnani

boli v Slovenskej republike.
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Podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250h ods. 1 navrhovatelovi patri ndhrada trov
konania spojend s pravnym zastupovanim, za 1 ukon pravnej pomoci v sume 1465 Sk

+ 190 Sk pausal, t.j. 1655 Sk, ktora predstavuje 54,94 EUR.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



