9S0 68/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej
veci navrhovatel’ky M. proti odporkyni Socialnej poist’ovni , Gstredie v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sd 374/2007-11 zo 14.02.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
26Sd 374/2007-11 zo 14.02.2008, potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne zo dna 04.06.2007
o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok z ddévodu, Ze podla posudku
posudkového lekara pokles schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nie je
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale dosahuje len 35 % v porovnani so

zdravou fyzickou osobou.
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Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku sidu ziadala o opdtovné preskimanie svojho
zdravotného stavu a o priznanie invalidného déchodku. K odvolaniu pripojila lekarsku spravu

z psychiatrického vySetrenia z 01.10.2007, ktoré podl’a jej ndzoru nebolo zohl'adnené.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud , ako sid odvolani podla § 250s ods. 2 O.s.p., preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podaného odvolania

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ako to uviedol aj krajsky sud, narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni by u navrhovatel’ky prichadzal do uvahy len vtedy, ak
sa stala invalidnou , priCom za invalidnt sa podl'a § 71 ods. 1 zdkona povazuje osoba, ktora
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Takyto zdravotny stav
vSak u navrhovatel’ky nebol objektivne zisteny. Postdenim jej zdravotného stavu neboli
zistené medicinske podmienky pre priznanie invalidity, pretoze miera poklesu schopnosti na

vykonavanie zarobkovej ¢innosti bola posudkovym lekarom stanovena na 35 %.

Zdravotny stav navrhovatel’ky opakovane posudzovali na zdklade zdkona ustanoveni
posudkovy lekari. S obsahom posudkov sa krajsky sid nalezite a podrobne vo svojom
rozhodnuti zaoberal a nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by medicinske zavery posudkovych
lekarov spochybnila. Posudky po vySetreni navrhovatel’ky ako aj na zéklade jej zdravotnej
dokumentécie st jednoznacné so zhodnym konstatovanim, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna.
Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatel’ky v stlade s postupom, ktory zédkon
predpisuje, ich posudky st Gplné a presved¢ivé. Navrhovatelka teda nespia medicinsku

(zdravotnu) podmienku pre priznanie pozadovaného déchodku.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského sudu
v odévodneni rozsudku, ktoré povazuje za plné a vecne spravne. Na uvedenom zéavere ni¢
nezmenil ani obsah podan¢ho odvolania navrhovatel’ky, ktora sice predlozila lekarsku spravu,
podla zaveru ktorej je jej pracovny potencidl znizeny o viac ako 50 %, avSak predmetna
sprava bola predmetom posudzovania aj posudkovym lekdrom v jeho posudku zo 07.11.2007.

Relevantny posudkovy zaver vychadzal zo zistenia, ze psychické ochorenie mozno hodnotit’
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ako stredne t'azk formu, pri ktorej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
35 % bola urcena na dolnej hranici so zretel'om na remisiu ochorenia popisovanu psychiatrom
pri poslednej kontrole, ako aj pre nepritomnost’ priznakov prvého radu (bludné vnimanie,
ozvucovanie myslienok... vid’ strana 3 posudku). V odvolacom konani neboli produkované
také dokazy a zistenia, s ktorymi by sa posudkovi lekari neboli zaoberali alebo ktoré by boli

spochybnili skutkové zistenia, z ktorych posudkovi lekari vychéadzali.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rovnako, ako krajsky sud, povazoval rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok na zdklade odbornych medicinskych
zaverov posudkovych lekdrov za zédkonné, a preto rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni
rozhodnutia odporkyne, ktorym bola zamietnuta jej Ziadost’ o invalidny dochodok, ako vecne

spravne s poukazom na § 219 O.s.p.

Odvolaci std o trovach konania rozhodol so zretelom na to, Ze odporkyni trovy
nevznikli a navrhovatel’ka vzh'adom na vysledok konania nema na nahradu trov odvolacieho
konania narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



