Najvyssi sud 3 S798/2007-28
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. A. P.,
generadlmajora v.v., bytom B., proti odporkyni Socidlna poistoviia — ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v konani o jednorazovy finan¢ny prispevok podla zak.c.
462/2002 Z.z. o odvolani navrhovatel’a proti rozhodnutiu SP — ustredie zo 07.09.2007 ¢. X
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne, ktorym mu bola priznana
podla § 2 ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 462/2002 Z.z. o poskytovani jednorazového
finan¢ného prispevku politickym vdznom suma 3 000,-- Sk. Z odovodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze uvedend suma bola priznand v nadviznosti na rozsudok NS SR 5 Sz 18/2006,
ana skorSim rozhodnutim priznany prispevok vsume 83 000,-- Sk. suma priznana

preskimavanym rozhodnutim vo vyske 3 000,-- Sk patri za vykonany trest odnatia slobody

vo veci 2 Tr 425/49 v trvani 5 mesiacov uloZzeny Vrchnym vojenskym sudom v Prahe.

Navrhovatel v odvolani proti rozhodnutiu odporkyne vyslovil pochybnosti
o spravnosti vysky jednorazového prispevku, pricom uviedol, ze podla svojich dokumentov
nebol v plnom rozsahu odskodneny za obdobie neslobody, prakticky od straty slobody
23.09.1949.

Na uUstnom pojednavani pre najvysSim sidom navrhovatel’ po vysvetleni predmetu



2 3 Sz 98/2007

konania zobral svoj opravny prostriedok (odvolanie) proti rozhodnutiu odporkyne spét.
Z predlozenej spisovej dokumenticie sud zistil, Ze navrhovatel bol po odpykani trestu
ulozené¢ho vojenskym sudom, zaradeny podla zdkona ¢. 247/1948 Zb. do tdbora nutenych
prac na dobu od 14.03.1950 do 19.07.1951. Uvedené¢ obdobie doposial’ nie je dokumentované
ako obdobie, za ktoré by bola navrhovatel'ovi poskytnuta nahrada podl'a zak.¢. 319/1991 Zb.,
pricom za celé obdobie straty slobody, t.j. od 23.09.1949 do 19.07.1951, ziadal prispevok
od odporkyne podla zédkona €. 462/2002 Z.z. Na Gstnom pojednévani zastupkyia odporkyne
vyjadrila pripravenost’” postupit’ ziadost’ tykajicu sa obdobia vykonu nutenych prac vecne
prislusnému ministerstvu vnatra na konanie podla zak.c. 319/1991 Zb., ked’Zze odporkyna

nema pravomoc konat’ o odskodneni za pobyt v TNP.

Vzhl'adom na uvedené prednesy ucastnikov a skutkové zistenia vyplyvajice zo spisu,
po pouceni navrhovatela o moznosti spit'vzatia opravného prostriedku, sid dospel po

spat'vzati podaného odvolania k zaveru, ze konanie o odvolani je dovodné zastavit.

Sud s poukazom na vyjadrenie zastupkyne odporkyne o moznosti uplatnenia naroku
podla zakona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k dochodku politickym viziiom stucasne poucuje
navrhovatela 0 moznosti uplatnenia samotného naroku podl'a uvedeného zédkona na prislusne;j

pobocke SP.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 04. decembra 2008

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



