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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., J.X., C., proti
7alovanému: A., P., ICO: X. (predtym A.) X., o zaplatenie 84.570,- Sk, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. Z-2-43 Cb 239/96-123 zo dna
27. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave ¢.k. Z-2-43 Cb 239/96 zo dia 27. aprila 2007 odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. Z-2-43 Cb 239/96 zo dna 27.4.2007 rozhodol
tak, Ze pripustil vstup Ing. J Z.,V.X., C.namiesto C., J.X., C. ako ugastnika na strane Zalobcu.
V dovodoch uznesenia uviedol, Ze Zalobou podanou dia 3.2.1995 si uplatnil Zalobca voci
zalovanému pravo na zaplatenie 84.570,- Sk na zaklade zmluvy o distribucii a predaja lotérie
G. Citoval podanie zo dna 3.10.2001, ktorym zalobca navrhol, aby sud pripustil zdmenu
ucastnika na strane zalobcu vzhl'adom na to, Ze doSlo k postipeniu pohl'adavky na firmu
JUDr. J.S., P.X., P. anésledne na Ing. J.Z., V.X., P.. Uviedol, ze pristupujtci ucastnik
s ndvrhom vyjadril suhlas. Konajtci sid s poukazom na § 96 ods. 2, 3 O.s.p. navrhu vyhovel

a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie listom zo dna 21.5.2007, ktorym
ziadal predizenie lehoty na podanie odvolania a listom zo diia 25.5.2007, ktorym oznamil, Ze
dovody odvolania doru¢i do 15 dni alistom zo dna 5.6.2007, ktorym dovody oznacil

nasledovne. Tvrdi, ze k postipeniu pohladavky zmluvou zo dina 24.10.2007 nedoslo,
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z ktor¢ho dovodu nie je preukdzané ani nésledne postipenie uvedenej pohladavky na
Ing. J.Z., R. atento nemdZe byt uvedeny v Zalobe. Zmluva o postipeni zo dita 24.10.2007
odkazuje na prilohu €. 1, v ktorej st Specifikovani menom dlznici a neuvadza A.B. P. ako

dlZznika a ani vySku pohl'adavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pismeno ¢/ O.s.p. aodvolanie

zalovaného odmietol.

Podl'a ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastane pravna skutoc¢nost’,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, moze navrhovatel’, alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhntt’, aby do konania namiesto doterajSieho tc¢astnika vstapil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Z odseku 3 citovaného
ustanovenia je zrejmé, ze suhlas odporcu, alebo toho kto mé vstupit na jeho miesto, sa

nevyzaduje. Pravne ucinky zostavaju zachované.

S poukazom na uvedené, ze suhlas odporcu sa na pristupenie Ucastnika na strane
navrhovatel'a nevyzaduje a jeho pravo pripustenim vstupu Ucastnika na strane navrhovatel’a
namiesto doterajSicho ucastnika na strane navrhovatela, nie je dotknuté, odvolaci sud
odvolanie zalovaného proti uzneseniu, ktorym bola pripustend zmena na ucastnika na strane

zalobcu, odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 31. marca 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



