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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: S. M.
H., bytom: T. X, XX-XXX H., K. V,, proti zalovanej: Socialna poistovna, stredie, Ul 29. augusta ¢. 8
a 10, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 40849-3/2019-BA zo dia
09.08.2019, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline, sp.zn. 2552/29/2019 z
30.01.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline sp.zn. 25S2/29/2019 z 30.01.2019
zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozhodnutim, sp.zn. 25Sa/29/2019 zo 30.01.2020 zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu zalovanej ¢. 40849-3/2019-BA zo dnia 09.08.2019 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®).
Preskimavanym rozhodnutim Zalovana potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotky Cadca,
ktord rozhodnutim ¢. 30953-5/2019-CA zo dna 1. februara 2019 rozhodla tak, ze Zzalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti
ako zamestnancovi REPRUF, s.r.o. od 8. februara 2012 podla slovenskej legislativy. Zalovana
odovodnila svoje rozhodnutie tym, Ze na zaklade vysledkov kontroly u zamestnavatel'a zalobcu nebolo
preukazané, ze Zalobca realne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec na Uzemi Slovenskej republiky, a
preto nemoze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom socialneho zabezpecenia. Spravny organ 1.
stupna v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na prislu$né ustanovenia zakona o socialnom poisteni,
ako i na Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009
zo dna 16.09.2009 (d’alej len ,,zakladné nariadenie™) a vykonavacie nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady (ES) &. 987/2009 zo diha 16.09.2009 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie). Zalovana v
preskimavanom rozhodnuti tiez uviedla, ze podl'a ozndmenia pol'skej institicie socialneho zabezpe¢enia
(dalej len ,,ZUS*) €. 240600/503/UBS/2013 zo dna 10.12.2013 Zalobca podlicha od 08.02.2012 pravnym
predpisom Polskej republiky. Vzhladom na to, Ze Socidlna poistoviia ako inStiticia dotknutého
Clenského S$tatu toto urCenie nenamietala, stalo sa v sulade s ¢lankom 16 ods. 3 vykonavacieho



nariadenia definitivnym. Zamestnanec bol zamestnavatelom prihlaseny do registra poistovne od
08.02.2012, pricom z vysSie uvedeného vyplyva, ze zamestnancovi diiom 08.02.2012 prislu§nost’ k
pravnym predpisom Slovenskej republiky nevznikla.

2. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze definitivne uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov uz
d’alej nemdzu spochybnit’ inStitucie socidlneho zabezpelenia, ale ani sudy c¢lenského §tatu, ktorého
pravne predpisy sa neuplatiiuju v zmysle definitivneho urcenia. Vo vztahu k oprévnenosti zalovanej
vydat' rozhodnutie o tom, ze Zalobcovi nevzniklo povinné socidlnej poistenie na Uzemi Slovenskej
republiky, je podla nazoru krajského stidu potrebné poukazat' na ustanovenia zdkona o socidlnom
poisteni, v zmysle ktorych je Zalovana opravnena v spornych nedavkovych konaniach okrem iného
rozhodnut’ aj o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia a
povinného poistenia v nezamestnanosti zalobcovi po tom, ¢o bola prostrednictvom prislu§ného
formulara zaregistrovand v registri poistencov zalovanej. V suvislosti s definitivnym urcenim
uplatnitelnej legislativy krajsky stid poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10SzSo 20/2015
z 27. aprila 2016, podla ktorého: ,,Ak Zalovany a prislusSny organ socialneho zabezpecenia Polskej
republiky v stlade s ¢1. 15 a 16 vykonavacicho nariadenia definitivne uréili uplatnitel'né pravne predpisy,
nie je kompetencia krajského sudu tento postup spravnych orgénov preskiimavat’ a vyhodnocovat’.
Uvedené plati aj v pripade, Ze by doslo k definitivnemu urceniu uplatnitelnych pravnych predpisov v
rozpore s ustanoveniami zakladného vykonavacieho nariadenia a takéto definitivne ur€enie uplatnitelnych
pravnych predpisov je pre sud zavdazné.“ Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti krajsky sud
konstatoval, Ze Socidlna poistoviia, pobo¢ka Cadca bola ako organ v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod
1. zdkona o socidlnom poisteni prislusnd rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku
socidlneho poistenia v spornych pripadoch, bola teda opravnenad vydat rozhodnutie zo dina 1. februdra
2019 €. 30953-5/2019-CA. V danom pripade nerozhodovala o urceni uplatnitel'nej legislativy zalobcu, ale
rozhodla o nevzniku socidlneho poistenia Zalobcu podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.
Potrebnt napravu nespravnej registracie bolo mozné zo strany Socialnej poistovne vykonat’ len vydanim
rozhodnutia o nevzniku socidlneho poistenia zalobcu podla slovenskej legislativy. Napadnutym
rozhodnutim v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim teda Zalovana len deklarovala skuto¢nost’, Ze
zalobcovi od uréeného obdobia nevzniklo nemocenské poistenie, nemocenské déchodkové poistenie,
povinné poistenie v nezamestnanosti podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal kasa¢nu st'aznost’ zalobca, ktort odévodnil tym, Ze
doSlo k poruseniu ¢l 13 ods. 3 vykonavacieho nariadenia a polskd ZUS nevydala pravoplatné
rozhodnutie o tom, Ze zalobca podlicha pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia Pol'skej republiky
od 08.02.2012 do 31.12.2018. Dalej, stazovatel ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu nie je v sulade
so Zmluvou o fungovani EU a je v rozpore s principom slobodného pohybu zamestnancov v EU. Vo
svojej kasaCnej staznosti uviedol, ze jeho pracovnd €innost’ vykonavana na Uzemi Slovenska nema
marginalny charakter a z protokolu o kontrole u zamestnavatel'a zalobcu nevyplyva ziadne porusenie
zakonov zo strany zamestnanca/zamestnavatela. Stazovatel ma za to, Ze Socidlna poistoviia sa snazi
vylacit’ obéanov Pol’skej republiky zo systému slovenského socialneho zabezpedenia. Podl'a jeho nazoru
zalovana pred¢asne vydala svoje rozhodnutie o vyli¢eni zalobcu zo systému slovenského socialneho
zabezpecenia, a zaroven absentoval dialég a zmierovacie konanie medzi ZUS a Socidlnou poistoviiou. Na
zaklade horeuvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhuje, aby Najvyssi sid SR zmenil rozsudok Krajského
sudu v Ziline tak, e rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec vrati
pobocke Cadca na d’aliie konanie.

4. Yo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovana uviedla, Ze v plnej miere stihlasi s rozsudkom krajského
sudu a ziada, aby kasacny sud zamietol kasacnu staznost. Vo svojom vyjadreni opdtovne poukazala na
skuto¢nost, Ze pri uréovani uplatnitel'nej legislativy nie je rozhodujiici iba status osoby ako zamestnanca,
resp. samostatne zarobkovo c<¢innej osoby, ale aj realny vykon <innosti Formalne zaloZenie
pracovnopravneho vztahu nezakladd zamestnancovi automaticky pravo na aplikaciu ¢l 13 ods. 3
zékladného nariadenia. Zalovani vo svojom vyjadreni uviedla, Ze definitivne uréenie uplatnitelnych
predpisov zo strany ZUS je pre slovensky std zavézné. Na zaver svojho vyjadrenia uviedla, ze
zmierovaci dialog medzi Socialnou poistoviiou a ZUS neprebehol, pretoze proces uréenia uplatnitelnej



legislativy bol ukonéeny v sulade s postupmi ustanovenymi v ¢l 16 ods. 2 a 3 vykonavacicho
nariadenia. Podla jej nazoru Socidlna poistoviia nerozhodovala o uplatnitelnej legislative, ale vydala
rozhodnutie o nevzniku socidlneho poistenia zalobcu podla prava Slovenskej republiky. Zalovana zastava
nazor, ze v pripade, Ze su v registri poistencov uvedené nespravne udaje, je Socialna poistoviia povinna
urobit’ také kroky, aby zosuladila skutkovy stav veci s pravnym stavom veci. Vzhl'adom na vysSie
uvedené skuto¢nosti zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud zamietol kasaénu st'aznost’ zalobcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (SSP)) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

6. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne stdy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 102 ods. 1 SSP orgény verejnej spravy su povinné na poziadanie predlozit’ spravnemu sudu v
urcenej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj podat’
vyjadrenie k veci.

8. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
spravneho organu. Pre postdenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia sprdvneho organu je nevyhnutné,
aby sud vychadzal z administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu. Pod pojmom ,spisy
zalovaného spravneho organu® sa rozumie uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho
organu, vratane originalu dokladov o doruc¢eni rozhodnuti (R 66/1998).

9. V pripade, Ze zalovany spravny organ vobec nepredloZi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sid nemdze nélezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zdkonom. Stidu v takom pripade chybaju zakladné informacie o
zaCati spravneho konania, pripadnom doplneni ndvrhu na zacatie spravneho konania, o priebehu
dokazovania, oznacenie skuto¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo
veci a ktoré nie a preco, ako aj informacie o moznom zastupeni ucastnikov spravneho konania. Za takej
situacie sud v spravnom sudnictve nemdze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo
spravneho alebo nespravneho postudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu odporcom zodpoveda obsahu
spisu, Ci je dostaCujuce pre posudenie veci. Preto je pri nepredlozeni administrativneho spisu, pri
predlozeni nekompletného administrativneho spisu alebo fotokopie administrativneho spisu rozhodnutie
zalovaného spravneho organu nepreskiimatelné.

10. Z obsahu sudneho spisu mal kasacny sud preukazané, ze krajsky sud vyzvou zo dna 04.09.2019
vyzval zalovanu, aby sa v lehote do 20 dni vyjadrila k priloZzenej Zalobe a sucasne predlozila sudu spis
tykajuci sa veci spolu so spisom prvostupniového organu. Vo vyzve uviedol, ze pod spisom treba
rozumiet’ Uplny zurnalizovany a originalny zvézok listin, tykajlici sa veci, vratane originalu dokladov o
doruceni rozhodnuti s tym, Ze spisy mu budi po skon€eni veci vratené. V predmetnej pravnej veci
7alovana nepredlozila Ziadané originaly administrativnych spisov. Nou predlozeny ,,spis“ nebol upy;
zalovand predlozila len niektoré listiny, a to rozhodnutie spravneho organu 1. a 2. stupna, odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu 1. stupia a list ZUS zo dia 10.12.2013. Administrativny
spis zalovanej neobsahoval napr. protokol o vysledku kontroly, dokazy o komunikacii medzi Socialnou
poistoviiou a ZUS, atd’. Predlozeny zvézok listin Zalovanej nepreukazuje priebeh spravneho konania, ani
to, na zaklade ktorych skuto¢nosti zalovana dospela k zaveru, ze od 8. februara 2012 podla slovenskej
legislativy zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi REPRUF, s.r.o.. Krajsky std v Ziline sa s touto
podstatnou skutoénost'ou (nepredloZzenim uplného, zazurnalizovaného administrativneho spisu Zalovanej
v origindli) nevysporiadal a rozhodol napriek tomu, Ze nemal k dispozicii kompletny administrativny spis
zalovanej. Takyto postup krajského sudu je v rozpore so SSP a konStantnou judikaturou Najvyssieho
sudu SR, pretoze nemohol dostatoénym spdsobom preskumat’ rozhodujuce skuto¢nosti pre posudenie



zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej z hladiska, ¢i zisteny skutkovy stav spravne aplikovala
prislusné pravne predpisy - zakladné a vykonévacie nariadenie, resp. zdkon o socidlnom poisteni a .

11. Wchadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline podla ustanovenia § 462 ods. 1 SSP a vec mu vratil na d’aliie konanie, v ktorom
je viazany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozsudku. V d’alSom konani krajsky
sud vyzve zalovanu na predloZenie uplného, zazurnalizovaného administrativneho spisu zalovanej v
originali vratane doruceniek podla ustanovenia § 102 ods. 1 SSP a na zaklade reakcie zalovanej bude
krajsky sud postupovat’ podl'a prislusnych ustanoveni SSP a prislusnych hmotnopravnych predpisov.

12. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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