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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleta L. C. J., narodent X. C.
XXXX, byvajucu u matky a zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Pezinok, dieta matky C.. E. G., byvajucej v G., V. XX, zastipenu JUDr. Martinom Rohal’ ITkivom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Timravina 9, a otca I. Y., byvajuiceho v M., M.. T. XTX, T.,
zastapeného spolocnostou advocatius, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Palackého 12, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12 P 194/2010, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. juna 2016 sp. zn. 20 CoP 45/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. juna 2016 sp. zn. 20 CoP
45/2015 a rozsudok Okresného sudu Pezinok zo 4. juna 2015 sp. zn. 12 P 194/2010 zru§ uje a vec
vracia Okresnému stidu Pezinok na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom (v poradi druhym) zo 4. juna 2015 ¢. k. 12 P 194/2010-1825 ulozil
otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej L. C. J., nar. X. C. XXXX mesacne sumou 365,- eur
od 4. maja 2008 do 31. augusta 2014 a od 1. septembra 2014 sumou 465,- eur mesacne, ktortt sumu je
otec povinny zasielat’ k rukdm matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred; zro¢né vyzivné na malolett L.
C. za obdobie od 4. maja 2008 do 31. maja 2015 v sume 900,- eur ulozil otcovi zaplatit’ jednorazovo do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku; otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na tvorbu uspor maloletej L. C. od
4. maja 2008 do 31. augusta 2011 sumou 150,- eur mesacne na Gcet ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v P. J., vzdy do 15. dna v mesiaci vopred; dlznti sumu tvorby uspor za obdobie od 4. maja 2008
do 31. augusta 2011 v sume 5 985,48 eur otcovi ulozil povinnost’ uhradit’ na uc¢et maloletej ¢islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v P. J. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku navrh matky
zamietol a Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po vykonanom dokazovani
zistil, ze maloleta sa narodila z mimomanzelského vzt'ahu, od jej narodenia matka sama zabezpeCuje celi
osobnu starostlivost’ o maloleti a otec prispieva na vyzivu maloletej od jej narodenia mesaéne sumou
366,- eur. Pri ureni vy$ky vyZzivného na malolett vychadzal z prijmov rodi€ov dietata, zohladnil
poberanie rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov matkou dietata, zohladnil odévodnené
potreby maloletej primerané jej veku, potrebam, $kolskym a mimoskolskym aktivitdim a volnocasovym



aktivitam, priom za rozhodné obdobie pre uréenie povinnosti otca povazoval obdobie rokov 2008 az
2014. Uviedol, Ze maloleta je vo veku 7 rokov, od 1. septembra 2014 zacala nav§tevovat’ zékladnu $kolu
a tym sa jej odovodnené potreby zvysili. Wchadzal zo skutoCnosti, ze pri urCeni vysky vyzivného 465,-
eur zo strany otca a matkou vynaloZenej osobnej starostlivosti plus jej finan¢ny podiel na vyzive a
vychove maloletej (aspont 200,- eur mesacne zo strany matky) je predpoklad, Ze odévodnené potreby
maloletej a jej zivotny $tandard budi zachované. Za obdobie od 4. maja 2008 do 31. augusta 2011 do
odchodu otca na vysluhovy doéchodok zaviazal otca prispievat’ maloletej na tvorbu Uspor v mesacnej
sume 150,- eur. Za ¢as od 4. maja 2008 do 31. augusta 2011 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom v
sume 900,- eur a dlznd suma tvorby Uspor predstavuje sumu 5 985,48 eur, ktoré zaviazal otca zaplatit’
jednorazovo. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. juna 2016 sp. zn. 20 CoP 45/2015 rozsudok stdu prvej
in§tancie potvrdil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Skor
ako pristupil k vecnému a pravnemu prieskumu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie riesil otazku,
¢i vo veci rozhodol zaujaty sudca. Vo veci zdkonna sudkyiia JUDr. Cubomira Krchnikova poziadala o
vylicenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci s poukazom na to, Ze napriek tomu, ze t¢astnikov
konania osobne nepozna, citi sa byt vo veci zaujatd. Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 5. maja 2015
¢. k. 8 NcC 28/2015 JUDr. Cubomiru Krchnikovli nevylicil z prejednévania a rozhodovania veci, ked’
mal za to, ze neboli zistené ziadne také kvalifikované skutoc¢nosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’
odovodnené pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu. Podanim z 22. maja 2015 matka vzniesla voci
JUDr. Cubomire Krchnikovej namietku zaujatosti ¢. 2 spocivajicu najmé v skuto¢nosti, Ze aj samotny
zakonny sudca voci sebe podal v tejto veci namietku zaujatosti. Odvolaci sud v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze obsah namietky ¢. 2 nebol spdsobily vylicit zdkonnu sudkyiiu z prejednavania a
rozhodovania veci jednak z doévodu, ze neboli uvedené ziadne nové skuto¢nosti (po rozhodnuti
nadriadeného sudu 5. maja 2015) len tie, s ktorymi sa nadriadeny sud uz vyporiadal v uzneseni z 5. maja
2015 €. k. 8 NcC 28/2015 a jednak sa tykali postupu sudcu v konani, na ktoré tiez opakovane, uz bez
d'alSiecho nemozno prihliadat. Uzavrel, ze ak za tychto rozhodujucich pravnych skuto€nosti sud prvej
inStancie v osobe JUDr. LCubomiry Krchnikovej konal vo veci samej a rozhodol, konal a rozhodol v
osobe zékonnej sudkyne. Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil, pretoze bol vo
vyroku vecne spravny a kedze sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacicho sudu uz d’al§ie dévody neobsahoval (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.). K odvolacej namietke matky, ze sid prvej inStancie zruSil termin pojedndvania stanoveny na 4.
jina 2015 odvolaci sud uviedol, ze pojednavanie konané 19. marca 2015 bolo odroc¢ené na 4. jina 2015
a v spise sa nenachadza tikon sudu, ktorym by neskoér zrusil termin pojednavania uréeny na 4. juna 2015
a mal byt ur¢eny novy termin na 2. jila 2015. Sud prvej inStancie spravne potom konal a rozhodol na
pojednavani 4. jina 2015 bez pritomnosti matky a jej pravneho zastupcu. O nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala matka dovolanie s tym, Ze: a) vo veci rozhodoval vyli¢eny
sudca (§ 420 pism. e/ C.s.p.), rozhodnutie odvolacicho sudu nie je riadne odévodnené, ¢im doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), b) odvolaci sud sa zavazne odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Z tychto dovodov dovolatel’ka Ziadala napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. Uviedla, Ze ndmietka
¢. 2 vychadzala z dvoch novych skuto¢nosti zasadného vyznamu, ktoré neboli zndme v ¢ase vznesenia
prvej ndmietky a to z ozndmenia Ministerstva spravodlivosti SR za¢at’ voc¢i sudkyni disciplinarne konanie
a z nalezu Ustavného stidu SR vo veci 1. US 688/2014 zo 4. februara 2015, v ktorom bolo kon3tatované
pochybenie sudkyne v konani 12 P 194/2010. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a
pravny stav veci.

4. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, ze stdy nizSich inStancii ustalili vySku
vyzivného na sumu 365,- eur mesacne, ktord suma bola sidmi vypocitand na zéklade matkou
dokladovanych vydavkov (stravovanie, stravovanie v Skole, Skolsky klub, opatrovatelka, kruzkova



¢innost’, oSatenie, obuv a pod.), pricom ako otec maloletej prispieva na jej vyzivu sumou 465,- eur
mesacne, ¢o je viac ako sudmi ustélené vyzivné. Navrhol, aby dovolaci siid dovolanie zamietol.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky navrhol rozhodntt’ v prospech a v zaujme
maloletého dietat’a s tym, ze Zivotna uroven dietata by mala byt na rovnakej tirovni ako ma jeho rodic.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci uznesenim z 25.
septembra 2017 sp. zn. 4 Cdo 207/2016 dovolanie matky odmietol. Pri svojom rozhodovani vychadzal z
pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, podstatou ktorych je, ze dovody pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 C.s.p. a § 421 ods. 1 C.s.p. nemozno kumulovat’; skiimal preto pripustnost’ dovolania
matky len podla ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p. Dospel pri tom k zaveru, Ze dovolanie matky v
zmysle tohto ustanovenia nie je pripustné.

7. Na zaklade staznosti zalobkyne Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stad“) v néleze
zo 17. jila 2018 sp. zn. I11. US 75/2018 (dalej len ,,nalez) konstatoval, Ze uznesenim najvyssicho sudu
z 25. septembra 2017 sp. zn. 4 Cdo 207/2016 bolo porusené pravo matky na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod. Ustavny sud preto uvedené uznesenie
najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V naleze poukazal na zjednocujice stanovisko
pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018, z ktorého vyplyva, 7e ak st v dovolani subezne uplatnené
doévody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p. a najvyssi sud sa pri
sktimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p.,
porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

8. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal pripustnost’ dovolania matky nielen podl'a § 420 pism. e/
C.s.p., ale aj podla § 420 pism. f/ C.s.p.

9. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (C.m.p.). Ak tento zadkon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.). To plati i pre konanie o dovolani.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

12. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’



samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. V danom pripade matka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. ¢/ a f/ C.s.p. a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 C.s.p.

16. Najvyssi sud posudzoval pripustnost dovolania matky z hladiska fiou tvrdenej procesnej vady
zmétocnosti (§ 420 C.s.p.).

17. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

18. Podl'a presved¢enia matky je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. e/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

19. Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky vychéadzal najvyssi sud z ustalenej sudnej praxe, v
zmysle ktorej neexistencia Zziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. ¢/ C.s.p. posudit’
tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval (vid’ R 59/1997).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal v danom pripade z § 49 ods. 1 C.s.p., v zmysle
ktorého su sudcovia vyli¢eni z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na ich pomer k
sporu, k ucastnikom, ich zdstupcom alebo osobam zifastnenym na konani mozno mat’ odovodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom tohto ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k
nezaujatému pristupu stidu k stranam sporu alebo k ich zéstupcom a tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpovedd aj pravna uprava skutoénosti, ktora je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného
vztahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vztahu k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom, ktory by
mohol ovplyvnit' jeho objektivny pohlad na spor a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Pomer sudcu k sporu je dany najmé vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe



skoncenia konania a rozhodnutia v spore. Moze ist’ o pripady, v ktorych je sudca priamo zainteresovany
na vysledku sporu (napr. je stranou sporu), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako
intervenient) alebo ziskal informacie o spore tzv. neprocesnym spdsobom.

21. Nezavislost’, nestrannost’ a odbornost’ (kvalifikacia) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania
a sleduju vyznam riadneho naplitania (poskytovania) spravodlivosti. Europsky sud pre l'udské prava pri
rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel
aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil
Eurodpsky sud pre ludské prava aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivne;
nestrannosti vyzaduje judikatira Eur6épskeho sudu pre 'udské prava dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri
napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov - uplatituje sa tu teéria zdania nezaujatosti. Nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich in§titucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vztahu k sporu a k stranam sporu. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
alebo nezaujatosti zdkonného sudcu je to, C¢i obava ucCastnika konania je objektivne opravnena.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o
moze vrhnut' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného.

22. Ako uz bolo uvedené, matka vyvodzuje existenciu dovodov vyluCujucich sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu (§ 49 ods. 1 C.s.p.) z toho, Ze: a/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
zatalo vo¢i namietanej sudkyni disciplinarne konanie &. 34240/2015-151, b/ Ustavny sad Slovenskej
republiky vo svojom naleze I. US 688/2014 zo 4. februara 2015 konstatoval pochybenie sudkyne v
konani 12 P 194/2010, ked’ vyslovil zaver: ,,Ignorovanie tychto principov konajicou sudkyiiou malo za
nasledok porusenie prava na fair proces*.

23. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v
pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm sporu alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle
a nestranne. Skuto¢nosti uvadzané matkou v namietke zaujatosti vznesenej proti menovanej sudkyni
v§ak v danom pripade prijatie takéhoto zdveru neumoznuju.

24. Dovolatelka tvrdi, Ze v pripade JUDr. Cubomiry Krchnikovej existovali dovody vylucujice ju ako
sudkyiiu z prejednavania a rozhodovania veci. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovody vylucujice
sudkyfu prvej indtancie vyvodzuje z toho, Ze podala staznost’ na Ustavny sid Slovenskej republiky a
podnet Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplindrneho stihania zakonnej
sudkyne. Takato namietka sa ale netyka takej okolnosti, ktori zakon oznaCuje za pravne relevantnii
podla § 49 C.s.p. Mozno uzavriet’, ze ani v dovolacom konani matka neuviedla ziadny zdkonom uznany
dovod zaujatosti spochybnujici tak nezaujatost’” menovanej sudkyne. V dovolani vyslovené pochybnosti
tak nemozno povazovat’ za pravne relevantné.

25. Najvyssi sud Slovenskej konstatuje, Zze dovody, ktoré dovolatel’ka predostrela k problematike
nestrannosti JUDr. Cubomire Krchnikovej, je potrebné vnimat’ len ako subjektivny pohlad dovolatelky.
Skuto¢nost’, ze JUDr. Cubomira Krchnikova je vystavena disciplindarnemu stthaniu, eSte sama osebe
neznamend, ze dand okolnost moéze signalizovat' jej zaujaty pomer k prejednavanej veci alebo k



ucastnikom, t. j. nemdze eSte vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne (porovnaj napr. aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2012 sp. zn. III. US 92/2012). Opaéné
rieSenie chapajice ako dostatoény dovod pre vylicenie sudcu, resp. sudcov len samotné skutocnosti
vyjadrujuce subjektivne hladisko Uc¢astnika konania (napr. podanie podnetu na podanie navrhu na
disciplinarne stihanie, staznosti, trestného oznamenia na konajiceho sudcu, obcianskopravnej zaloby
proti nemu) by nepochybne popieralo zaver, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi
podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Odhliadnuc od toho, Ze v sudnej praxi by takéto
rieSenie viedlo k situdciam, Ze strana sporu by mohla rydzo ucelovo podavat’ napr. trestné oznamenie na
konajiceho sudcu (sudcov), pripadne obcianskopravne zaloby a tak dosiahnut’ jeho (ich) vylicenie z
prejednavania a rozhodovania sporu. Umoznilo by sa, aby tymto (obStrukénym) postupom strana sporu
docielila, Ze dant vec prejedna a rozhodne iny sudca, ktory podla jej subjektivneho nazoru sa javi ako
»vhodnej$i“, prip. Ze sa oddiali rozhodnutie vo veci (porovnaj napr. uznesenie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky zo 4. augusta 2010 sp. zn. 2 Ndob 39/2010). So zretelom na pravnu Upravu
vyli¢enia sudcu v ¢eskom pravnom poriadku (pdvodne spoloény Obciansky sudny poriadok - zak. €.
99/1963 Z7b.), nie je od veci sa aspon stru¢nym odkazom zmienit' a upozornit’ na obdobné pristupy a
zavery v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho stdu Ceskej republiky (porovnaj napr. uznesenia: z 18. jila
2000 sp. zn. 5 Nd 245/2000, z 24. jina 2009 sp. zn. 4 Nd 126/2009, z 2. jala 2009 sp. zn. 4 Nd
165/2009) a Ustavného studu Ceskej republiky (porovnaj napr. uznesenia: z 12. juna 2001 sp. zn. II. US
317/99, z 11. novembra 2003 sp. zn. II. US 107/03, z 1. juna 2006 sp. zn. IV. US 67/06, z 12.
septembra 2006 sp. zn. 1. US 67/06, z 15. januara 2008 sp. zn. IV. US 2981/07, z 31. januara 2012 sp.
zn. IV. US 3911/11).

26. Sumarizujuc: subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti; na vylu€enie sudcu nemdzu preto stacit’ pocity (subjektivne hl'adisko) strany
sporu, samotného zakonného sudcu a ani pocity namietku posudzujicich sudcov nadriadeného sudu;
nazor na to, ¢i u namietané¢ho sudcu je dany dovod vylic¢enia, musi byt’ vzdy jasne postaveny na dévode
zalozenom na zdkonnych moZnostiach, z ktorého vyplyvajii pochybnosti o nezaujatosti namietaného
sudcu. Nie je sice treba na vyliCenie sudcu, aby bola preukazana jeho zaujatost’, to v§ak neznamend, ze
pre jeho vylucenie postacia akékol'vek subjektivne pochybnosti ¢i tvrdenia o jeho nezaujatosti. K takym
pochybnostiam - ako uz bolo vysvetlené - musi byt objektivny dévod, ktory je dany iba vtedy, ak sa
zisti dostato¢ne intenzivny vztah sudcu k sporu, k stranam sporu alebo ich zastupcom a charakter tohto
vztahu realne (z objektivneho hl'adiska) spochybiiuje schopnost’ sudcu nestranne a nezavisle o veci
rozhodnut’. Ziadny takyto vzt'ah (a to aj po prieskume ostatného obsahu spisu) sa u namietanej sudkyne
nezistil.

27. Len ako poznamku k vys$ie uvedenému dovolaci sid uvadza, Ze Disciplinarny senat rozhodnutim z
19. januara 2017 sp. zn. 6 Ds 2/2015 JUDr. Lubomiru Krchnikovu spod navrhu Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky JUDr. ToméSa Boreca na zacatie disciplindirneho konania zo 14. aprila 2015 pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch a prisediacich, oslobodil, nakol’ko
skutok nie je disciplinarnym previnenim.

28. Matka v dovolani namietala vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., Ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktora podla jej ndzoru spociva v nedostato¢nom oddévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. Sugastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 60/04).

30. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces a vylucujicich [ubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia naleZite
odovodnit’ (§ 191 a § 220 ods. 1 C.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o



vy$lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§
220 ods. 2 C.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej (m. m. III. US 36/2010).

31. Pravda, zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit' povinnost stdu
riadit’ sa svojim vo veci skor vyslovenym pravnym nazorom, takato zmena v pravnom posudeni veci v
podstatnej otdzke by ale mala byt ojedineld a nadovSetko nalezite oddvodnena. Presved¢ivost
rozhodnutia sudu, ktoré dostatoénym spdsobom nevylozi dovody, pre ktoré odmieta svoje skor prijaté
zavery o podstate veci, je vyrazne oslabena.

32. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku z 30. novembra 2012 sp. zn. 12 P 194/2010-1342, ulozil
otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej L. C. sumou 450,- eur mesacne od 4. maja 2008 do 30.
aprila 2011 a od 1. maja 2011 sumou 600,- eur mesacne, ktort sumu je otec povinny zasielat’ k rukam
matky vzdy do 15-teho dila v mesiaci vopred, zro¢né vyzivné na maloleti za obdobie od 4. méja 2008
do 30. novembra 2012 v sume 6 946,86 eur ulozil otcovi uhradit’ v dvoch splatkach, otcovi ulozil
povinnost’ poukazat’ na et tvorby uspor maloletej sumu 7 205,97 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na tvorbu uspor maloletej mesacne sumou 150,- eur
po¢nuc dnom 1. januara 2013. Tento rozsudok bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28.
februara 2014 sp. zn. 20 CoP 72/2013-1465 z dovodu, Ze z oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie
nevyplyva konkrétna vysSka nakladov na malolet, t. j. akd suma je v beZznom kalendarnom mesiaci
potrebna na thradu odévodnenych a skutoc¢nych vydavkov na dieta. Zaroven skons$tatoval, ze sad prvej
inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, ked” spravne ustélil prijem
otca v rozhodnom obdobi.

33. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku (v poradi druhym) zo 4. juna 2015 sp. zn. 12 P 194/2010-
1825, ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej L. C. sumou 365,- eur mesa¢ne od 4. maja
2008 do 31. augusta 2014 a od 1. septembra 2014 sumou 465,- eur mesacne, ktori sumu je otec
povinny zasielat’ k rukdm matky vzdy do 15-teho dnia mesiaci vopred, zro¢né vyzivné na maloleta za
obdobie od 4. maja 2008 do 31. maja 2015 v sume 900,- eur ulozil otcovi uhradit’ jednorazovo do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na tvorbu uspor maloletej od 4. maja
2008 do 31. augusta 2011 sumou 150,- eur mesacne, dlzni sumu tvorby Gspor za obdobie od 4. méija
2008 do 3. augusta 2011 v sume 5 985,48 eur otcovi ulozil povinnost’ uhradit’ na G¢et maloletej do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh matky zamietol.

34. Odvolaci sud rozsudkom z 22. jina 2016 sp. zn. 20 CoP 45/2015-1987 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, priCom sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi (skutkovymi a pravnymi) rozsudku a
d’alej uviedol, Ze akékol'vek doévody uvadzané odvolacim stdom na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku by bolo len zopakovanim skutkovych a pravnych dévodov uvedenych sudom prvej inStancie.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie v dvoch svojich rozhodnutiach v rozhodujicej pravnej
otazke dospel k celkom rozdielnym pravnym zaverom. Zmenu v pravnom posudeni veci, ktora bola
kla€ova pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej, ale podl'a ndzoru dovolacicho sudu riadne neodévodnil
Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti z 30. novembra 2012 sp. zn. 12 P 194/2010-1342, ulozil
otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej L. C. sumou 450,- eur mesacne od 4. maja 2008 do 30.
aprila 2011 a od 1. méaja 2011 sumou 600,- eur mesacéne, uviedol, Ze sa podrobne oboznamil s prijmom
oboch rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze sidom uréené vyzivné (vo vyske 600,- eur) je primerané prijmu
oboch rodi€ov a skutone odévodnenym potrebam maloletej vo veku 4,5 roka. Wychadzal pritom zo
zistenia, ze prijem otca bol od septembra 2011 vo vySke 3 385,49 eur netto. Vo svojom druhom
rozhodnuti zo 4. juna 2015 sp. zn. 12 P 194/2010-1825, uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyZivu
maloletej L. C. sumou 365,- eur mesacne od 4. maja 2008 do 31. augusta 2014 a od 1. septembra 2014
sumou 465,- eur mesaéne a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze od 1. septembra 2014, kedy
maloleta zacala navStevovat’ zakladnu $kolu sa odévodnené potreby maloletej zvySili, maloletd je vo veku
7 rokov, ¢im sa matke zvysili vydavky, ktoré dovtedy uhradzala a potreby maloletého dietata musia byt
premietnuté aj do vySky vyzivného povinného rodica a preto urcil vysku vyzivného na sumu 465,- eur



mesacéne. Wchadzal pritom zo zistenia, Ze prijem otca bol od septembra 2011 vo vySke 3 385,49 eur
netto.

36. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda
poziadavkam kladenym na od6évodnenie rozhodnuti. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze sud prvej inStancie pri
uréeni vyzivovacej povinnosti otca v oboch pripadoch vychadzal zo zistenia, ze prijem otca je vo vySke
3 385,49 eur, pricom vo svojom prvom rozhodnuti, kedy bola maloletd vo veku 4,5 roka urcil otcovi
vyzivovaciu povinnost’ vo vyske 600,- eur mesacne a vo svojom druhom rozhodnuti, kedy bola maloleta
vo veku 7 rokov a kedy sam sud prvej inStancie skonStatoval, Ze odévodnené potreby maloletej sa
zvysili, uréil vyzivné vo vyske 450,- eur. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie
nie je zrejmé, akymi tivahami sa std prvej inStancie pri rozhodovani spravoval, ked’ neuviedol ziadne
relevantné dovody vediice ho k zmene posudenia vySky (a to zniZzenie vyzivného napriek uplynutiu
¢asového obdobia a zvySeniu oddvodnenych potriecb maloletej) vyzivného na malolett, ¢o robi toto
rozhodnutie arbitrarnym a nepreskumatelnym.

37. V prejednavanej veci odvolaci sid sa pri hodnoteni skutkového stavu vysSie uvedenymi
skutocnost’ami nezaoberal, naprick tomu, Ze boli matkou v odvolani namietané. Pokial' odvolaci sud
nalezitym spésobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil aj tieto matkou namietané
skuto¢nosti, resp. dostato¢nym spdsobom oddvodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost, odévodnenie
jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostato¢ne odovodnené, ¢im porusil pravo matky na spravodlivy
proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

38. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dovolaniu matky vyhovel, rozsudok sudu prvej
inStancie i odvolacieho stdu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.).

39. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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