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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore Zalobcu FV Brezno 5 s.r.o., so sidlom Lazovna 53,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 597 588, zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA &
LECKOVA s.r.o0., so sidlom Tur&ianska 16, 821 09 Bratislava, ICO: 35 913 754, proti zalovanému
Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, 1CO: 36 442 151,
zastupenému AKMG, s.r.0., so sidlom Dolnd 6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 800 589, o
zaplatenie 767,50 eur s prislu§enstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢.k. 13Cob/47/2018-444 z 26. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej instancie™) rozsudkom &.k. 19Cb/172/2014-366 z 8. decembra
2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 767,50 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % roc¢ne zo sumy 767,50 eur od 16.10.2014 do zaplatenia, v Casti uplatnenych urokov z
omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne zo sumy 767,50 eur od 15.05.2014 do 15.10.2014 Zalobu zamietol a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
néhrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢&.k. 13Cob/47/2018-444 z 26. septembra
2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 767,50 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne zo sumy 767,50 eur od
16.10.2014 do zaplatenia v spojeni so zavislym vyrokom, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na
néhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Zaroveil rozhodol, Ze Zalobca ma proti
zalovanému narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.



3. Po vykonani dokazovania odvolaci stid sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ktory rozhodol o
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zalovanu istinu 767,50 eur s prisluSenstvom, ako pohladavku
zalobcu z titulu bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalovaného neopravnenym u¢tovanim
platby za pristup do distribu¢nej ststavy zalobcu, a to v nadvédznosti na konstataciu ex tunc uc¢inkov
Naélezu Ustavného sadu Slovenskej republiky PL.US 17/2014 z 22. jina 2016, t. j. e jeho G&inky sa
vztahuju aj na situacie, ktoré vznikli pred vydanim tohto rozhodnutia, pretoze prednost mé princip
ustavnosti. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 CSP. Kedze v
odvolacom konani bol Gspe$ny Zzalobca, odvolaci sid mu priznal proti Zalovanému narok na plni
nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej intancie v zmysle ust. § 262 ods.
2 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho siidu podal Zalovany dovolanie v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s
poukazom na to, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola vyrieSena a tiez aj v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP, podla ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

5. Pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie sudu, je potrebné vidiet: a) v pravnom
posudeni existujiceho zmluvného vzt'ahu medzi zalovanym a zalobcom ako vyrobcom elektriny (teda v
pravnom posudeni zmluvy o pripojeni), b) v spojeni s prd&vnym posudenim ust. § 21 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 656/2004 Z.z. v kontexte prislusnych ustanoveni zakona ¢. 656/2004 Z.z., ktoré oznacil a
podrobne rozobral v druhej Casti dovolania a ¢) v nadvéznosti na ust. § 96 zakona ¢. 251/2012 Z.z., v
pravnom posudeni zmluvy o pristupe do sustavy podla ust. § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 251/2012 Z.
z. v nadvédznosti na prislu§né ustanovenie tohto zakona, d’alej Pravidiel trhu a Vyhlasky ¢. 221/2013.

6. Zalovany (d’alej aj ,.,dovolatel*) upriamil pozornost’ na to, Ze sud prvej initancie ako aj odvolaci sud,
mali pri skimani existencie zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy vychadzat’ a priori zo zékona ¢.
656/2004 Z. z. o energetike, a nie z neskorsiecho zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Zalovany mal so
zalobcom uzavretd zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy PDS, na zéaklade ktorej fakturoval
zalobcovi platbu za pristup do distribucnej ststavy, a teda nie je mozné prijat pravny nazor o
bezdévodnom obohateni.

7. K ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatel’ uviedol, ze pravnou otazkou, ktora je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne a zaroven od ktorej zaviselo rozhodovanie odvolacicho sudu, st Géinky
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v konaniach podla ¢lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Ustava SR®) o sulade pravnych predpisov s Ustavou SR. V danom pripade sa jedna o G¢inky
nalezu Ustavného sadu SR PL. US 17/2014-132. Poukézal na to, 7e v prospech uginkov nélezu
Ustavného studu SR ,.ex tunc* st rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj NS SR
sp. zn. 10bdo/8/2006 z 22.01.2008, sp. zn. 40bdo/28/2008 z 12.11.2009 a sp. zn. 10bdo/12/2006 z
22.01.2008. Uvedené rozhodnutia NS SR dopadajii na tie stidne konania, v ktorych Ustavny sid SR
vyjadril svoj pravny nazor na u¢inky nalezu Ustavného sudu SR ,.ex tunc v zjednocujicom stanovisku,
na ktoré odkazuje aj odvolaci sud. Tieto sudne konania sa vSak nedajii pouzit’ na prejednavany pripad.
Naopak, v prospech tG¢inkov nalezu Ustavného stidu SR ,,ex nunc® st rozhodnutia NS SR sp. zn.
2Tdo/69/2012 z 15.01.2013, sp. zn. 1TdoV/6/2013 z 25.09.2013 a sp. zn. 6Tdo/11/2013 zo
04.04.2013.

8. Dovolatel’ v zmysle ust. § 444 ods. 1 CSP navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku odvolacieho siidu
az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani, pretoZe na strane zalovaného hrozi vznik nenapravitelnej
ujmy alebo tazko napravitelnej ujmy, priCom ujma na strane Zalovaného bude suhrnna za vsetkych
zalobcov (ked’ze voc¢i zalovanému je vedenych viac, ako sto sidnych konani, pri¢om hodnotu sporov je
mozné pocitat’ v milibnoch eur), ¢o je neimerné k majetkovému prospechu, priznanému zalobcom
kazdou jednotlivou Zalobou. Zalovanému tak hrozi, 7e na zaklade nezakonnych rozhodnuti stidov prvej



intancie a odvolaciecho sidu bude exekvovany a nuteny uhradit’ Zalovanti sumu, ¢im doéjde na jeho
strane k vzniku $kody. Dovolacie konanie moze v danom pripade trvat’ aj dlhSie ¢asové obdobie, pocas
ktorého sa mdze spitné vymozenie pohladavky od zalobcu zhorsit, resp. toto bude uz fakticky
nemozné. Na druhej strane, ak by podané dovolaniec nebolo Uspesné, ma zalobca pravnu istotu
vymozenia svojej pohl'adavky vzdy, nakol’ko medzi uc¢astnikmi st uzavreté viaceré obchodno-zavizkové
vztahy, z ktorych dochadza k finan¢nému plneniu.

9. Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze
zalobu zamietne, alternativne rozsudok sudu odvolacieho stdu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov prvoinstanc¢ného, odvolaciecho a dovolacicho konania.

10. K dovolaniu zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424
CSP), zastiipend v dovolacom konani v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednévania ( ust. § 443 CSP a contrario) skiimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

13. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, alebo ak jeho pripustnost’
vyslovne vylucuje, takéto rozhodnutie nemozno uspeSne napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
dovolacie konanie uskutoénit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

14. V posudzovanom pripade dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ a pism. ¢/ CSP, podla ktorych dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne (pism. c/). Podl'a ustanovenia §
422 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho
sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

15. Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania
zaloby na sude prvej in§tancie (odsek 2 vyss$ie citovaného ustanovenia).

16. Spor o zaplatenie sumy 767,50 eur s prisluSenstvom zacal na sude prvej inStancie dila 6. augusta
2014. Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z.z. bola s G¢innostou od 01. januara 2014
stanovend minimalna mzda na rok 2014 vo vyske 352 eur (ust. §1 pism. a/), priCom desat'nasobok tejto
sumy potom predstavuje 3.520 eur. V predmetnom dovolacom konani dovolanie Zalovaného smeruje
proti potvrdzujicemu vyroku odvolacicho stdu o pefiaznom plneni 767,50 eur, ktoré neprevySuje desat’
nasobok minimélnej mzdy, stanovenej v Case podania zaloby. Z uveden¢ho ddvodu je tak zrejmé, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného je vylicena ex lege v zmysle ust. § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci stid odmietol dovolanie Zalovaného ako procesne
nepripustné v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ CSP v spojeni s ust. § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. V dovolacom konani ispesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti



zalovanému, ktory uspech nemal (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP). Vzhl'adom
na to, ze zalobcovi v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid mu ich ndhradu nepriznal.

19. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ust. § 451 ods. 2

v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhd veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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