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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U.C., byvajicej v L., zastipenej advokatskou
kancelariou PRO iURE - advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 32, ICO: 36 869
830, proti zalovanej R.V,, byvajucej v V., zastipenej JUDr. Petrom Dlhopocekom, advokatom, so
sidlom v Banskej Bystrici, Horna 51, o ur¢enie ndhrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu, vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16C/121/2008, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2017 sp. zn. 16Co/4/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. septembra
2016 ¢. k. 16C/121/2008-1023 prvym vyrokom konanie v Casti o zaplatenie sumy 406,19 €, Groku z
omeskania za obdobie od 30. maja 2009 do 13. decembra 2010, v ¢asti sumy 29,20 € a troku z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 406,19 € od 13. decembra 2010 do zaplatenia, zastavil;
druhym vyrokom zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu 8
999,61 €, urok z omeskania zo obdobie od 30. méaja 2009 do 12. decembra 2010 vo vyske 1 075,68 €,
ako aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 8 999,61 € od 13. decembra 2010 do zaplatenia,
a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; tretim vyrokom Zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol a
Stvrtym vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 88,4 %. V od6vodneni
rozhodnutia poukazal na § 107 ods. 1, § 136, § 137 ods. 1, § 137 ods. 2, § 451 ods. 1, § 458, § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. S poukazom na ustanovenia § 144 a § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti
zalovanej sumy zastavil, a to vzhl'adom na dispozi¢ny ukon zalobkyne - spit'vzatie zaloby v tejto Casti.
Mal za preukazané, ze za ¢asové obdobie (od 14. oktobra 2006 do 13. decembra 2010), za ktoré si
zalobkynha vo€i zalovanej uplatnila vydanie bezd6vodného obohatenia, boli Zalobkyna aj Zalovana v
pravnom rezime spoluvlastnikov, tak k rodinnému domu, ako aj k pozemkom, a medzi stranami nedoslo
k dohode o bezplathom uzivani predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyiia bola v rozhodnom obdobi
podielovou spoluvlastnickou k rodinnému domu v podiele 7/12-in a podielovou spoluvlastnickou k



pozemkom v podiele 5/12-in. Zalovani bola v rozhodnom obdobi podielovou spoluvlastni¢kou k
rodinnému domu v podiele 5/12-in a podielovou spoluvlastni¢kou k pozemkom v podiele 7/12-in. Sud
dospel k zaveru, ze ked’ze zalovana na zéklade rozsudku Okresného stidu Zvolen sp. zn. 15C/262/2004
(ktorym bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo sporovych stran, a ktory nadobudol pravoplatnost’ 13.
decembra 2010), bola uz dia 13. decembra 2010 vylu¢nou legitimnou vlastnickou spornych
nehnutelnosti, zalobkyna nemala pravny titul na vydanie bezdévodného obohatenia za 13. december
2010, ale maximalne za obdobie od 14. oktobra 2006 do 12. decembra 2010. Sud sa nestotoznil s
nazorom zalovanej, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 14. oktobra
2006 do 22. novembra 2007 nie je pravne uplatnitelny z dovodu prekazky veci rozhodnutej s poukazom
na konanie prebichajice na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/172/2004, nakolko v uvedenom
konani doposial’ nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie o naroku Zalobkyne vo¢i Zalovanej vo vztahu k
uplatnenej ndhrade za uZzivanie spoluvlastnickeho podielu. Sud aj s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 13C/172/2004 (ktorym bolo Zalovanej pravoplatne priznané pravo na uZzivanie
nehnutelnosti Specifikovanych vo vyrokovej Casti az do doby zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam), dospel k zaveru, Ze pokial’ mala zalovana legitimne
pravo uzivat' rodinny dom, ni¢ jej nebranilo, aby v ramci vykonu svojho prava neuzivala aj prilahlé
pozemky nachédzajuce sa v okoli rodinného domu. Dospel k zéveru, Ze zalovana uzivala predmetné
nehnutelnosti, nakolko uzivala rodinny dom, ktory bola vyluéne opravnend uZzivat na zdklade
rozhodnutia sudu. S poukazom na uvedené sud Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z titulu
bezddvodného obohatenia sumu 8 999,61 € s prisluSenstvom. Pri mechanizme vypoc¢tu uvedenej sumy
sud vychadzal zo znaleckého posudku - znaleckého tikonu ¢. 21/2013 vypracovaného Slovenskou
technickou univerzitou v Bratislave, Stavebna fakulta, Ustav stiidneho znalectva v Bratislave v spojeni s
doplnkom ¢. 1. Sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, pretoze tito Cast’ pozadovanej sumy s
prislusenstvom bola zalovanou uhradena. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Proti
uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie zalovana vo vyrokoch II. a IV.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. novembra 2017 sp. zn. 16C0/4/2017 rozsudok stidu
prvej inStancie v napadnutej Casti (vyrokoch II. a IV.) zrusil (§ 389 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia
vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) s tym, Ze vo zvysku zostal rozsudok
sudu prvej inStancie nedotknuty. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanie o naroku zalobkyne voci
zalovanej za obdobie od 13. oktobra 2006 do 22. novembra 2007, ¢i uz titulom uZivania spolo¢nej veci
zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu alebo z titulu vydania bezd6vodného obohatenia, bol
Krajskym sudom v Banskej Bystrici dina 16. septembra 2008 (sp. zn. 14Co/69/2008) zamietnuty, toto
obdobie dovolanim zalobkyne napadnuté nebolo a dovolaci sud teda ani o tejto Casti zamietnutého naroku
rozhodnut’ nemohol. V zmysle uvedené¢ho zaveru ulozil sidu prvej in§tancie rozhodovat’ o uplatnenom
naroku zalobkyne len za obdobie od 23. novembra 2007 do 12. decembra 2010. Wyslovil, ze bude
ulohou sudu prvej inStancie po zrusSeni a vrateni veci na d’alSie konanie rozhodnut’ tak, Ze konanie o
naroku zalobkyne za obdobie od 13. oktobra 2006 do 22. novembra 2007 pre prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej zastavi. Odvolaci sid mal za to, Ze je nepochybné, ze zalovana uzivala rodinny dom aj nad
rozsah jej spoluvlastnickeho podielu a medzi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode o tom, Ze toto uZzivanie
bude bezplatné. Je preto dovodné aj v sulade s existujicou judikatirou, aby za takéto ,,naduzivanie®
zalovana druhej spoluvlastnicke poskytla finanéni nahradu. Poukézal, Ze ndklady spojené s
nehnutelnostami a s tym vynalozené financné prostriedky zalovanou, mali byt uplatnené a zohl'adnené
pri rozhodovani o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nemohli byt’ preto zohl'adiované v
predmetnom konani o zaplateni finan¢nej nahrady za uzivanie podielu Zalobkyne na spoloénych
nehnutelnostiach. Ako dévodnu povazoval namietku Zalovanej tykajlicu sa urCenia vy$ky finan¢nej
nahrady za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu, ked’ sud prvej inStancie pri
urceni vysky neuviedol ziadne myslienkové postupy, ani uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze
suma uvedend v znaleckom posudku zodpoveda sume, ktort by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit' v
danom mieste a ¢ase za porovnatelné uZivanie veci. Pokial’ je vySka obvyklého najomného v danom
mieste a ¢ase zavisla aj na ucele a spdsobe uzivania, treba prihliadnut’ aj na podstatu (sposob a rozsah)
faktického uzivania subjektom, ktory uziva spolo¢nt vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.
Sud prvej inStancie nezdovodnil, na zaklade akych tivah dospel k z&veru, Ze znalecky posudok, z
ktorého vychadzal, zodpovedd uvedenym kritériam. Sud prvej inStancie sa taktieZ nevysporiadal s



tvrdeniami a namietkami alovanej. Ziadnym spdsobom nevykonal a nasledne nevyhodnotil dokazy
predkladané zalovanou, najmé vo vzt'ahu k jej tvrdeniu, Zze pri ureni vyS$ky finan¢nej ndhrady sa ma
vychédzat’ z obvyklého najmu, za aky sa v danom mieste a ¢ase obdobné nehnutelnosti prenajimaju.
Zaroven uviedol, ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze proti znaleckému posudku, na zaklade ktorého
sud prvej inStancie rozhodol, boli podavané opakované namietky zo strany zalovanej a z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa s nimi sud prvej in§tancie vysporiadal. S poukazom na §
220 ods. 2 CSP uviedol, Ze suc¢astou odovodnenia rozsudku v zmysle uvedeného ustanovenia su aj
uvahy, ktorymi sa sud riadil pri hodnoteni dokazov. Znalecky posudok podlicha v zmysle § 191 CSP
hodnoteniu sidu. V prejednavanej veci bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov, avsak sud
prvej inStancie ich vo vzajomnej suvislosti nevyhodnotil, neuviedol, na zaklade ¢oho povazuje len
znalecky posudok Slovenskej technickej univerzity za spravny vo vztahu k vySke nahrady za uzivanie a
sucasne nevyhodnotil i d’al§ie listinné dokazy predlozené zalovanou, pri€om sud je povinny prihliadat’ na
vSetky dokazy a skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo. V rozhodnuti stidu prvej inStancie tak
absentuju dovody, na zaklade ktorych zalozil svoje rozhodnutie vo vztahu k vyske finan¢nej ndhrady aj
ako sud vyhodnotil dokazy. Dospel k zaveru, Ze nezohl'adnenie aj d’alSich listinnych dokazov, ktoré boli
v konani vykonané, pripadne neboli vyhodnotené, nemozno povazovat za postup sudu, ktory by
zodpovedal dosledne vykonanému a vyhodnotenému dokazovaniu v zmysle CSP. Sud prvej inStancie tak
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol, aké skutkové zistenia a twvahy ho wviedli k
vyslovenému pravnemu zaveru o vyske finan¢nej ndhrady. Mal za to, ze ak sa sud prvej inStancie
nezaoberal aj inymi dékazmi a vychadzal iba z jedného dokazu, zaroven sa nevysporiadal s namietkami
zalovanej, ktora poukazovala na listinné dokazy v suvislosti s potvrdeniami z jednotlivych obci, a
neuviedol, na zéklade akych skuto¢nosti na tieto dokazy neprihliadal, uvedeny nedostatok nie je mozné
nahradit’ v odvolacom konani, ak nie je zrejmé, na zéklade akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
takto okresny sud nepostupoval. Taktiez ani pri samotnom mechanizme vypoctu nie je ani spravna
vyska podielu, ktory zalovand wuzivala nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, a tomu
zodpovedajica vySka finanénej nahrady. Sud prvej inStancie nezameral dokazovanie k tomu, v akom
rozsahu boli jednotlivé pozemky Zalovanou uzivané. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
ako sud ustalil podiel - jeho vysku, nad ktory Zzalovana uzivala svoj podiel na spolo¢nej veci, a to zvlast
vo vztahu k rodinnému domu a zvlast’ vo vztahu k pozemkom, ak je zrejme Ze Zalobkyia aj zalovana
mali rézny podiel. Do pozornosti sudu prvej inStancie dal rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 184/2010. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nezaujal ziadne skutkové ani
pravne zavery vo vztahu k tomu, ¢i Zalobkyfa uzivala pozemky nad rozsah svojho podielu. Okresny sud
nevykonal Ziadne dokazovanie vo vztahu k tomu, ¢i spolo¢na vec - pozemky a v akom rozsahu boli
zalovanou uzivané (nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu), nevykonal. Odvolaci sud tak uzavrel, ze
vzhladom na zasadné namietky zalovanej, ktoré su sposobilé vyvolat’ pochybnosti o spravnosti uréenia
vysky finanénej nahrady, ako aj ,,naduzivania® pozemkov Zalovanou, s ktorymi skuto¢nostami sa sud v
ramci vykonania dokazovania, ale ani hodnotenia ddkazov v od6vodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal, nemozno konStatovat’ splnenie si povinnosti sidom ulozenej mu zakonom (§ 191 ods. 1,
§ 220 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti preto povazoval za dovodni aj namietku zZalovanej vytykajice;j
napadnutému rozsudku v tomto rozsahu jeho nepreskimatelnost. Wslovil, Zze v d’alSom konani bude
ulohou sudu prvej in$tancie doplnit’ dokazovanie v naznacenom smere, vyhodnotit’ jednotlivé dokazy v
sulade s § 191 ods. 1 CSP, viazany pravnym nézorom odvolacieho sudu, a rozhodnutie nélezite
odovodnit’ v sulade s § 220 CSP. Uviedol, ze v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne o trovach
odvolacicho konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci. Odvolaci sud tak uzavrel, ze
vzhladom na zasadné namietky zalovanej, ktoré st sposobilé vyvolat’

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim 420 pism. f/ CSP. Namietala, ze sud
nespravnym procesnym postupom a nespravnym rozhodnutim vytvoril situdciu, ktora predstavuje d’alsi
prietah v konani, ¢im doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Zaroven namietala, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne oddévodnené, pricom sa nevysporiadal s argumentaciou
zalobkyne tykajicou sa problematiky ,,res iudicata“. Mala za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od skorSicho
rozhodnutia toho istého stidu v identickej veci, pricom uvedeny odklon vobec nezddvodnil. Rozhodnutie
odvolacicho sudu povazovala za vecne aj procesne nespravne, ked’ mala za to, ze odvolaci sid vec
nespravne pravne posudil. Pokial’ odvolaci siid povazoval vykonané dokazovanie za nedostato¢né, mal



podla nazoru dovolatelky potrebné dokazovanie vykonat' sam a rozhodnutie sidu prvej inStancie mal
zmenit' v zmysle § 388 CSP, pretoZze neboli splnené podmienky na zruSenie rozhodnutia sudu prvej
in§tancie v zmysle § 389 CSP. Ziadala napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zmenit’ tak, ze dovolaci
sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

4. Zalovanad v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhovala, aby dovolaci sud dovolanie
zalobkyne odmietol, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu (vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sidu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

11. Zalobkyfia dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie stidu prvej in§tancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktorého (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci std zrus$il rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej. Uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi. V



désledku kasacie prvoin$tanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne
skoncend a sud prvej in§tancie znovu o nej koné a rozhoduje. Tento pravny nazor vyplyva aj z odbornej
pravnickej literatiry (vid’ publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1353-1356).

12. V suvislosti s podanym dovolanim smerujiicim proti zruSujuicemu rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym bola vec vratend na d’alSie konanie treba uviest, Zze ob¢ianskopravne kolégium najvysSieho stidu
prijalo stanovisko publikované pod R 19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci stid zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, nie je
rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, proti ktorym
je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.

13. V danej veci nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zzalobkyne nie je podla § 420 CSP pripustné, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného
dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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