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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: AUPARK a.s., so sidlom Einsteinova 18, 851
01 Bratislava, ICO: 47 240 377, zastapeného advokatskou kancelariou Bartosik gvéby S.1.0., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti zalovanému: METALUS, spol. s r.o0., so
sidlom Hrani¢na 13, 058 01 Poprad, ICO: 36 482 706, zastupeného advokéatskou kancelariou Beno &
partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svitého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO:
44 250 029, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 16Cb/283/2016, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 6. aprila 2017,
¢. k. 5Cob/17/2017-220, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim zo 6. aprila 2017, ¢. k. 5Cob/17/2017-
220 potvrdil uznesenie Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) zo 7. decembra 2016, ¢.
k. 16Cb/283/2016-83, ktorym sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost’ zloZit' v
lehote 3 dni od vykonatelnosti uznesenia do Uschovy sudu prvej inStancie sumu 82.567,96 eur, vo
vyroku II. priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania a vo vyroku III. ulozil Zalobcovi povinnost’
podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu o vydanie
bezddvodného obohatenia proti zalovanému. Odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo strany zalovaného nebolo uhradené
ngjomné za obdobie od 3. marca 2016 do 9. novembra 2016, pri€om nie je rozhodujice prévne
posudenie tohto dlhu, ¢i ide o dlh z titulu najomného alebo z titulu bezdoévodného obohatenia, priCom
zalobcovi bez ohladu na vysledok stibezne prebichajiiceho sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava III vznikne narok na zaplatenie dlznej sumy. Pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného obohatenia bola podla odvolacieho sudu rozhodujica ta skutoénost, Ze v uvedenom
obdobi Zalovany uzival priestory vo vlastnictve Zalobcu, pricom za toto uZzivanie je Zalovany povinny
zalobcovi zaplatit'. ZloZenie peniaznej sumy do tischovy nie je takym opatrenim, ktoré by z hl'adiska dlhu,
ktory za uvedené obdobie vznikol, bolo neprimerané. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze uznesenie stdu



prvej inStancie je vykonatelné, priCom Zalovany poukazal na to, Ze jeho majetkova situacia nie je taka, ze
by nebolo mozné proti nemu viest’ exekiiciu. Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci siid aj namietku
zalovaného tykajicu sa neosved¢enia ndroku vo veci samej s poukazom na skutoCnost, Ze zalovany
uziva nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu a zalobcovi tak vznika narok proti zalovanému na zaplatenie
pefiaznej sumy za uZzivanie nehnutel’nosti.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dita 26. juna 2017 dovolanie Zalovany, ktorym
navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacicho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie zamietne. Pripustnost’ dovolania je podla zalovaného dana podla ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p.

3. Dovolatel’ uviedol, Ze v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 13. janudra 2017 a nésledne vo
vyjadreni z 20. februara 2017 Specifikoval a podrobne odoévodnil odvolacie namietky, pricom na toto
odovodnenie v plnom rozsahu v dovolani poukazuje. Podla Zalovaného odvolaci sid vyjadril vSetky
dovody v bode 9 svojho rozhodnutia, pricom podla jeho nazoru tym odvolaci sid porusil povinnost’
vysporiadat’ sa s argumentaciou sporovej strany, ak je tato pre rozhodnutie vo veci podstatna. Odvolaci
sud sa zaoberal len dévodnostou naroku Zalobcu, pricom sa nezaoberal osved¢enim hrozby zmarenia
exekucie. Dovolatel’ uviedol, ze nariadené neodkladné opatrenie je podla jeho nazoru likvidaéné, pricom
odvolaci stid sa len obmedzil na kon$tatovanie, Ze je primerané pravu, ktorého budici vykon je
ohrozeny, pri¢om neuviedol, z akého dovodu. Dalej zalovany v dovolani uviedol, Ze s namietkou
faktickej nevykonatelnosti neodkladného opatrenia sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Rovnako
odvolaci sud nezaujal stanovisko k skuto¢nosti, ze Zalovany sa nemdze bezdévodne obohatit’ uzivanim
veci, ktorej uzivanie mu umoznuje pravoplatné rozhodnutie iného sudu, a nevysporiadal sa ani s otazkou
pred¢asnosti rozhodnutia o trovach konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 11. augusta 2017, navrhol, aby dovolaci sad
dovolanie Zalovaného odmietol, pricom uviedol, Ze zalovany nepreukazal nespravnost’ postupu sudu,
nesulad postupu stdu s Civinym sporovym poriadkom a ani nepreukazal ziadne pochybenie sudu v
ktoromkol'vek §tadiu konania. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. je mozné odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolatel v celom dovolani neuviedol v ¢om presne bol procesny
postup nespravny, v ¢om spociva vada, ¢im sud znemoznil strane uskutoCnit’ jej patriace procesné
prava a uz vobec nepreukazal zasah do prava na spravodlivy proces.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’.

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok podla Civilného sporového poriadku preslo koncepénou zmenou, ktora vychadza z
toho, ze dovolanie je koncipované ako mimoriadny opravny prostriedok strany sporu. Je tak v zasade na
strane sporu, akym sposobom pristipi k ochrane svojich subjektivnych prav, kedZe odstranovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych
prostriedkov je vylu¢ne v dispozicii stran sporu. Uvedené znamena, ze vysledok dovolacieho konania je
vo velkej miere zavisly od kvalitativnej stranky dovolania, teda od samotného vymedzenia dovolacieho
dovodu dovolatel'om.

7. Vyrazom koncepcnej zmeny dovolania je aj ta skuto€nost’, Ze dovolaci sud (a ani sud prvej inStancie)
s vynimkou pripadu uvedené¢ho v ustanoveni § 436 C. s. p. nevyvija zZiadnu procesnu aktivitu k
dovolatelovi zamerani na odstranenie nedostatkov dovolania a dovolaci sud je povinny pracovat s



takym dovolanim, aké podala strana sporu (k tomu vid’ aj uznesenie velkého senatu ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, bod 32).

8. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a uplné dovolania, v ktorych su dovolacie dévody
vymedzené spdsobom stanovenym zakonom, ma zabezpelit povinné pravne zastupenie dovolatela (§
429 ods. 1 C. s. p.). Zakon predpoklada, ze advokat je subjektom, ktorého odborné znalosti a
schopnosti maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacieho konania. Uvedené vyplyva z
¢l 11 ods. 3 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, podla ktorého advokat ako osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za
schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou, ako aj z ustanovenia § 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je advokat
povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy
klienta. To znamena, ze vSetky tkony uskutoCnené advokatom maji obsahovat’ vSetky nalezitosti
ukonov stanovenych zakonom (vratane vymedzenia dovolacich dévodov).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). V ramci vymedzenia dovolacieho dévodu v
stulade so zakonom plati, ze ho nemoZzno vymedzit' tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred
siudom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dovod uvedenym v ustanoveni § 431 C. s. p. a pokial’ pri vymedzeni dovolacieho
dovodu dovolatel’ poukédze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim stdom, st
splnené zédkonné predpoklady pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p., v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

10. Pre vymedzenie dovolaciecho dovodu podla § 431 C. s. p. plati, ze ak dovolatel namieta vadu
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p., musi uviest’, ktorou z vad zméto¢nosti uvedenej pod
pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho povinnostou v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p.
uviest, v ¢om konkrétne tato vada spoCiva. Iba ak su tieto podmienky splhené, moze dovolaci sud
pristupit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod aj skutocne dany. Ak v dovolani nie
je jednozna¢ne uvedené, v com konkrétne spo¢iva dovolatelom tvrdena vada zmétoc¢nosti, dovolaci sud
na rozdiel od pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela,
resp. nahradzat’ tkony, ktoré bol povinny uskutocnit’ jeho pravny zastupca ako osoba znala prava a
hl'adat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat vadu
zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako vid’ aj uznesenie najvyssiecho sudu z 24. augusta
2017, sp. zn. 30bdo/19/2017, bod 16).

11. Wssie uvedeny zaver (vid bod 10) znamena, Ze pre vymedzenie dovolacicho doévodu v stlade so
zakonom (§ 431 C. s. p.) nepostacuje, ak dovolatel' v rdmci textu dovolania uvedie, ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s jeho argumenticiou uvedenou v odvolani, pripadne, Ze odvolaci sid svoje zavery
dostato¢nym spdsobom neodévodnil.

12. Dovolaci dévod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel’ v dovolani vyslovne uvedie, Ze odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) akym konkrétne
Specifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel za nespravny, mu znemoZnil
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto€novat’. Az v pripade, ak je dovolaci dovod vymedzeny uvedenym spdsobom, mdze dovolaci sud
pristipit’ k skiimaniu pripustnosti (a dovodnosti) podaného dovolania. Ulohou dovolacicho sudu je tak z
dovolatelom vymedzeného dovolacieho dovodu iba posudenie, ¢i doSlo zo strany konajiceho sudu nizsej



in§tancie k nim tvrdenému nezédkonného zasahu do konkrétneho jemu patriaceho procesného prava
predstavujuceho v okolnostiach rozhodovanej veci porusenie prava na spravodlivy proces.

13. Vo veci rozhodujici senat dovolacieho stidu dospel k zaveru, ze zalovany nevymedzil nim tvrdeny
dovolaci dévod podl'a § 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f/ C. s. p. vy$Sie uvedenym spoésobom (vid’
body 10 a 12 vyssie). V rozhodovanej veci zalovany vo svojom dovolani iba skonstatoval, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v odvolani, resp. Ze niektoré Ciastkové zavery
dostato¢nym spdsobom neoddvodnil. Dovolatel’ v§ak v dovolani neuviedol, ¢i prave v nim uvadzanom
nevysporiadani sa s jeho odvolacou argumentéciou, resp. v nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia,
videl nespravny procesny postup, ktorym mu mal odvolaci sud znemoznit' realizaciu jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze v rozhodovanej veci malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z obsahu dovolania taktiez nie je zrejmé, aké konkrétne procesné pravo (prava) zalovaného malo
(mali) byt rozhodnutim odvolacieho stidu porusené.

14. Zaroven dovolaci sid poukazuje na skuto¢nost’, Ze pri vymedzeni dovolaciecho dévodu, resp. pri
odovodnovani dovolania postupoval Zalovany v rozpore s ustanovenim § 433 C. s. p., ked’ napriek
zakonnej nemoznosti vymedzenia dovolacieho dévodu poukézanim na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom, Zalovany v dovolani vyslovne poukazal na svoje odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie z 13. januara 2017 a na svoje vyjadrenie z 20. februara 2017 (strana 5
dovolania), na ktoré v celom rozsahu vo svojom dovolani odkazal.

15. Nad ramec uz uvedeného (vid body 13 a 14 vysSie) pozornosti dovolaciecho sidu neuslo, ze
zalovany vo svojom dovolani v zdsade polemizuje so spravnostou zaverov sudu prvej inStancie a
odvolacieho stidu o splneni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. V dovolani
tak dovolatel namieta (ne)spravne pravne posudenie veci suidmi nizSej inStancie. Nespravne pravne
posudenie predstavuje v zmysle § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. relevantny spdsob vymedzenia dovolania
pripustného podla ustanovenia § 421 C. s. p., nespravnym pravnym posudenim veci vSak nemozno
odovodnit’ dovolanie pripustné¢ podla § 420 C. s. p. Nespravne pravne posudenie nezaklada vadu
zmétocnosti (vid' uznesenie najvysSicho sudu z 20. decembra 2016, sp. zn. 2Cdo/1286/2015,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2017
pod R 24/2017).

16. Nakolko dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod podla § 431 ods. 1 C. s. p. (namietand vada
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.) nebol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s.
p., najvys$si sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vyske trov dovolacieho konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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