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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
AGROPROFIT Besetiov, a.s., so sidlom Besetiov 624, 1CO: 36 550 264, pravne zastipeny: AK HLLF.,
spol. s r.o., so sidlom Radvansk4 1, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100301/1/403676/2014/5098 zo dna 10. septembra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11S/50/2015-61 zo dna 3. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/50/2015-61 zo dna 3.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sad") rozsudkom ¢.k.11S/50/2015-61 zo dna 03.02.2016
postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu o preskimaniec rozhodnutia ¢.
1100301/1/403676/2014/5098 zo dia 10.09.2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Datiového
uradu Nitra ¢. 9412401/5/2963911/2014 zo dna 20.06.2014. O nahrade trov konania rozhodol s
poukazom na § 250k O.s.p. tak, ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 9412401/5/2963911/2014 zo dia 20.6.2014 Danovy trad Nitra podl'a § 68 ods. 5a 6
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ur¢il zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2008 v sume
62 576,27 € z dovodu, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty podla § 43 ods. 1 v nadvédznosti na ustanovenie § 43 ods. 5 a ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z priadnej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH").

3. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze medzi Gcastnikmi konania bolo sporné, i
zalobca sphil podmienky na oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty uplatnenej pri tovare (repka



olejnd), ktory mal podla jeho tvrdeni a predloZzenych dokladov (kipna zmluva, faktry, prijemka -
vydajka - prevodka - dodaci list, medzindrodné nakladné listy - CMR) v septembri 2008 dodat
datiovému subjektu PT - Group Trading, s.r.o., so sidlom v Ceskej republike a ¢&i tieto doklady pravne
relevantnym spdsobom preukazuju dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu Europskej unie. Podla
predloZzenych faktur mal Zalobca dodat’ deklarovanému odberatelovi tovar v celkovej sume 9 921 966, -
Sk, pricom jeho dopravu si mal v zmysle kiipnej zmluvy zabezpecit' odberatel’ na vlastné naklady. Za
tymto Ucelom zalobca k jednotlivym faktiram predlozil medzindrodné néakladné listy - CMR, ktorymi
preukazoval redlny vyvoz tovaru do Ceskej republiky. Zo Zalobcom predlozenych dokladov, najmi z
medzindrodnych nakladnych listov - CMR mal krajsky sud za preukdzané, e dopravu do Ceskej
republiky mali vykonat’ r6zni dopravcovia, ktorych mal zabezpecit' odberatel. Poukazujic na § 43 ods. 1
a 5 zakona o DPH mal krajsky sad za to, Ze Zalobca bol povinny preukazat, ze splnil podmienky
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty a Ze tovar dodal do Ceskej republiky. Vzhladom na to, Ze podla
predlozenych dokladov bola preprava tovaru vykonand inou osobou ako dodéavatelom alebo
odberatelom, pricom podla Zalobcu prepravu mal zabezpelit' odberatel, bolo povinnostou Zalobcu
predlozit’ i prepravny doklad, resp. iny doklad o odoslani tovaru s uvedenim miesta uré¢enia. Dodanie
tovaru odberatelovi zalobca preukazoval predlozenim faktir s tym, Ze ku kazdej faktare pripojil doklad -
prijemka - vydajka - prevodka - dodaci list - a medzinarodné nakladné listy - CMR. Na doklade prijemka
- vydajka - prevodka - dodaci list - vSak nebol uvedeny subjekt, ktory tovar prevzal na prepravu od
dodévatela k odberatelovi a ktory prepravu tovaru do Ceskej republiky mal realizovat, pricom z
medzinarodnych nakladnych listov vyplyva, ze to mal byt iny subjekt ako dodavatel’ alebo odberatel
tovaru. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze listiny ozna¢ené ako prijemka - vydajka - prevodka -
dodaci list - si v kolonke prijal opatrené peciatkou spolo¢nosti PT - Group Trading, s.r.o., Sokolovska
428/130 Praha 8 - Karlin a rovnakou peciatkou st opatrené aj medzinarodné nakladné listy, pricom v
nich je ako miesto vykladania tovaru uvedené Uherské HradiSte - Kunovice, resp. Brodské, Uherské
HradiSte. Vzhladom na to, Ze vyjadrenia jednotlivych dopravcov uvedenych v medzinarodnych
nakladnych listoch vykonanie prepravy nepotvrdili, mal krajsky std za to, ze zalobca dodanie tovaru
deklarovanému odberatel'ovi nepreukédzal. Podl'a ndzoru krajského stidu na uvedenom zévere ni¢ nementi
ani skuto¢nost’, ze dopravcovia Z. E. a D. N., pri opakovanom vysluchu vykonanie prepravy potvrdil,
ale tato ich vypoved, je v rozpore s dokladmi, ktoré sami predlozili a taktiez v rozpore s vypovedou R.
D., ktory uviedol, ze tito dopravcovia pre neho vykonali vnutro§tatnu prepravu, ¢o zodpoveda i
zaznamom o prevadzke vozidla nakladnej dopravy.

4. Krajsky sud zdoraznil, ze v zmysle § 43 ods. 5 zdkona o DPH bol Zalobca povinny preukazat’ dodanie
tovaru do iného Clenského Statu kopiou faktiry (o Zalobca splnil) a kumulativne i d’alsimi dokladmi v
zavislosti od toho, Ci prepravu zabezpecil alebo vykonal odberatel’ resp. dodavatel. Ked'Ze zalobca tvrdil,
ze prepravu zabezpedil alebo vykonal odberatel, je potrebné rozli§ovat, ¢i odberatel’ prepravu zabezpeci
inou osobou a v takom pripade je zalobca ako platitel’ dane povinny predlozit’ v zmysle § 43 ods. 5 pism.
c/ zakona o DPH prepravny doklad alebo iny doklad o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia a
tym, ¢i odberatel’ prepravu vykond sam a v takom pripade je Zalobca v zmysle § 43 ods. 5 pism. ¢/
zakona o DPH povinny predlozit okrem iného i pisomné vyhlasenic odberatela alebo nim poverencj
osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského S§tatu. V predmetnej veci listinné doklady predlozené
7alobcom nezodpovedaju skuto&nosti t.j., Ze zalobca tovar redlne dodal tovar do Ceskej republiky.
Dodanie tovaru do Ceskej republiky nepreukazuje ani kipna zmluva zo diia 09.09.2008, uzavreti medzi
zalobcom ako predavajucim a spolo¢nostou

PT - Group Trading, s.r.o. ako kupujucim, predmetom ktorej mala byt repka olejna z Grody roku 2008
v mnozstve 850 ton s terminom dodania od 10.09.2008 do 16.09.2008, v ktorej kupujuci prehlasil, ze
tovar ktory je predmetom zmluvy bude prepraveny na uzemie iného ¢lenského S$tatu, kedze z tejto
formulacie nemozno zistit, do ktorého Clenského Statu bude tovar prepraveny ani to, €i tovar prepravi
do iného clenského Statu sam kupujici, alebo zabezpe¢i jeho prepravu. Krajsky sud poukazal na
rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 8Szf/5/2010 zo dna 09.12.2010, v ktorom sa zaoberal identickou
otazkou podla smernice Rady 77/388/EHS o zostuladeni pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich
sa dani z obratu, resp. smernicou Rady 2006/112/ES, ktora kladie doraz na dodanie tovaru a jeho
nadobudnutie zdanitelnym subjektom v inom clenskom §tate, ku ktorému dojde len vtedy, ked’ pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobtdatela a ked’ dodavatel preukaze, Ze tovar bol



odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského §tatu predavajicim, nadobudatelom alebo na ich Gcet a
ze v dosledku tohto vyvozu alebo prepravy tovar fyzicky opustil uzemie ¢lenského S§tatu odoslania.
Samotna existencia dokladov bez preukazania skuto¢nej fyzickej dodavky tovaru nie je relevantnym
dokazom o uskutoéneni obchodu. Krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze tovar do Ceskej republiky
neprepravil Zalobca ako dodavatel, ani spolo¢nost PT - Group Trading, s.r.o. ako deklarovany
odberatel’ a nebolo preukdzané ani to, 7e by tato spoloénost mala prepravu do Ceskej republiky
zabezpecit, nakolko to popreli dopravcovia. Na tejto skutoCnosti nemeni ni¢ ani vypoved zastupcu
odberatela P. B., ktory uviedol, Ze prepravu si zabezpeCovali sami a prisluSni dopravcovia im za
prepravu fakturovali, nakol’ko Ziadna takato fakturacia prepravy spolo¢nosti PT - Group Trading, s.r.o.
ako odberatelovi tovaru nebola preukazanid a ani jeden z dopravcov uvedenych v medzinarodnych
nékladnych listoch neuviedol, Ze si prepravu do Ceskej republiky objednala tato spolo¢nost’. V stvislosti
s poziadavkou na preukdzanie redlnej existencie dodavky tovaru krajsky sud poukdzal na rozsudky
Stdneho dvora vo veci C-146/05 ,,Albert Collé" a C-409/04 vo veci ,,Teleos plc.", ale aj na rozsudok
najvyssieho sudu 8Szf/6-7/2014 zo dna 26.3.2015.

5. Vo vztahu k namietke zalobcu o tom, Ze nemoze niest zodpovednost’ za iny danovy subjekt, s
ktorym riadne obchoduje a Ze daflové organy sa nezaoberali otdzkou dafiového podvodu na strane
odberatela krajsky sud uviedol, Ze pri nadobudnuti tovaru v ramci Eurdpskej tnie, t.j. pri
intrakomunitarnom nadobudnuti tovaru, nie je pohyb tovaru cez hranice §tatov monitorovany a preto ani
nie je mozné vylucit’ riziko vzniku danovych podvodov. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je v rozpore s
pravom Europskej tnie pozadovat od dodavatela tovaru, aby sa pri dodavke tovaru presvedCil, ze
plnenie ktoré uskutoéni bude skutoéné dodané do iného &lenského $tatu. Zalobca v potrebnej miere
neprijal opatrenia smerujice k zabraneniu vzniku danového podvodu, ked’ sa len uistil o tom, Ci
odberatel’ skuto¢ne existuje a Ci je platitelom dane z pridanej hodnoty. Nedovodne sa uspokojil len s
prehlasenim odberatel’a v kiipnej zmluve, Ze tovar bude prepraveny na tizemie iného ¢lenského Statu (nie
je zrejmé do ktorého) a dostato¢ne si nepreveril okolnosti tykajice sa jeho odberatela (napr. ¢i prepravu
tovaru vykona sam odberatel, alebo ju zabezpeci inymi dopravcami, kde bude tovar vylozeny, kto ho
preberie a pod.). Zalobca nekonal so starostlivostou riadneho obchodnika aj s prihliadnutim na to, Ze si
nepreveril ¢i splnomocneny zastupca odberatela - P. B. je skuto¢ne opravneny konat’ za odberatela.
Pokial’ zalobca poukazoval na povinnost' sidnych a spravnych organov v celom rozsahu uplatiiovat’
vyklad relevantnych ustanoveni prava Eurdpskej tnie, ktory podal Stidny dvor Eurépskej unie, krajsky
sud mal za to, Ze tato povinnost si sprdvne organy sphili, ked’ okrem vnutroStatnej pravnej upravy
aplikovali aj vyklad prisluinych ustanoveni Smernice Rady 2006/112/ES. Zalobca sa sice odvolaval na
rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie, avSak bolo jeho povinnost'ou preukazat’, Ze skutkovy stav jeho
danovej transakcie ma prvky niektorého z nim uvadzanych rozsudkov a nie len poukazovat’ na niektoré
pravne zavery v nich uvedené. Pokial’ Zalobca poukazoval na to, ze danové organy posudzovali
predmetntl vec podla zdkona o DPH v zneni u¢innom od 01.10.2012, tato namietku vyhodnotil krajsky
sud ako neddvodnu, ked’ze danové organy postupovali zo znenia zdkona uc¢inného v Case, kedy malo
dojst’ k zdanitelnému plneniu, teda do 30.11.2008, a ktory taktiez vyzadoval preukazanie dodania tovaru
do iného c¢lenského Statu, pricom tato povinnost’ zat'azovala zalobcu, ktory si uplatnil oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty a Zalobca tuto skuto¢nost’ nepreukazal.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie, ktorym ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p. rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania.

7. V dovodoch odvolania uviedol, Zze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, najméd ak konStatoval,
ze zalobca nekonal so starostlivostou riadneho obchodnika a preto na tento intrakomunitarny obchod
nemozno aplikovat rozsudok Sudneho dvora vo veci Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG wv.
Finanzamt Malchin, C-271/06. Zalobca m4 za to, Ze sa pred uzavretim zmluvy s odberatelom uistil, &i
odberatel’ realne existuje, ¢i je platitelom DPH, Ziadal od odberatel'a bezhotovostné platby na jeho tcet v
dent dodania tovaru a teda zabezpe€il, Ze podmienky dodania budi zdkonnym spdsobom zabezpecené.
Pokial’ krajsky sud vytykal Zalobcovi nedostatocnost’ vykonania primeranych opatreni v suvislosti so



zastupovanim odberatela P. B. uviedol, Ze stéastou kupnej zmluvy bolo aj plnomocenstvo konatela
odberatel'skej spolocnosti, ktoré bolo riadne vlastnoru¢ne podpisané a tradne osvedCené a preto
kontaktovat’ konatel’a tejto spoloénosti nebolo naleZité. Zalobca sa nestotoziiuje ani so zdvermi krajského
sudu, zZe si dostatocne nepreveril okolnosti tykajice sa odberatela, ked'ze odberatel’ uistil Zalobcu, ze
tovar bude prepravovat’ prostrednictvom viacerych prepravcov. Tuto skutoénost’ potvrdil aj zastupca
odberatel'a P. B.. V tejto suvislosti poukazal na ¢1. I ods. 3 kupnej zmluvy, z ktorej vyplyva, ze zalobca
si svoju povinnost’ dodat’ tovar odovzdanim v mieste dodania na izemi Slovenskej republiky zastupcovi
kupujuceho splnil, pricom kupujuci vyhlasil, Ze tovar bude prepraveny na tizemie in¢ho ¢lenského Statu.
Zalobca sa preto mohol odévodnene spolichat’ na to, Ze kupujici si svoje zmluvné povinnosti splni.
Zdoraznil, ze dodavatel’ musi mat’ moznost’ spolichat’ sa na zakonnost’ ¢innosti, ktorti uskuto¢nuje bez
toho, aby hrozilo, Ze strati svoje pravo na oslobodenic od DPH, pokial’ nemozZe ani so starostlivostou
riadneho obchodnika zistit’, ze podmienky oslobodenia v skuto¢nosti neboli splnené z dovodu sfalSovania
vyvozného dokladu, ktory predlozil kupujici. Zalobca ma za to, Ze skutkovy stav predmetnej dafiove;
transakcie ma prvky niektorého z uvadzanych rozsudkov Sudneho dvora. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok C-409/04 vo veci ,,Teleos plc.", z ktorého vyplyva, Ze vnutrostatne danové predpisy nesmu
preniest’ v§etku zodpovednost’ na zaplatenie dane z pridanej hodnoty na dodavatel'a nezavisle od toho, ¢i
sa podielal alebo nepodielal na dailovom podvode. V predmetnom rozsudku i§lo okrem iného o pripad,
ked’ prepravcovia oznaCeni v naloznych listoch CMR nevykonali prepravu na miesto urcenia, ale
dodavatel’ nemal dovod pochybovat’ o pravdivosti idajov v nich uvedenych. Sudny dvor konStatoval, ze
by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby ¢lensky $tat, ktory stanovil zoznam dokumentov, ktoré
je potrebné predlozZit’ prisluSnym organom na uplatnenie oslobodenia od DPH spociatku predlozené
dokumenty prijal ako dokazy a nésledne nutil dodavatela, aby zaplatil dani, ak sa ukéze z dovodu
spachania podvodu nadobudatelom, o ktorom dodévatel’ nevedel ani nemohol vediet, Ze dotknuty tovar
v skuto¢nosti neopustil uzemie ¢lenského Statu. Ak urcitd daiova tiprava prenesie vSetku zodpovednost’
na zaplatenie dane na dodavatel'a nezavisle od toho, ¢i sa podielal, alebo nepodiel'al na takomto podvode,
nevyhnutne nechrani zostladeny systém DPH pred podvodom a zneuzitim zo strany dodavatela.
Prislu§né organy clenského Statu nemdzu nutit dodavatela, ktory konal v dobrej viere a predlozil
dokazy, ktoré na prvy pohlad oddévodiovali jeho narok na oslobodenie dodavky tovaru v ramci
Spolocenstva od dane, aby nasledne zaplatii DPH z tohto tovaru, ked zisti ze uvedené dokazy su
nepravdivé, pricom vSak neddjde k preukazaniu ucasti dodavatela na takomto podvode, pokial v§ak
tento dodavatel prijal v§etky rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Zze dodavka v ramci
Spolocenstva, ktort uskutocni nebude viest’ k jeho i€asti na dailovom podvode. Zaverom poukézal na
nepresumatelnost’ rozsudku krajského sudu v Casti, kde na jednej strane tvrdi, Ze ust. § 43 zakona o
DPH nikdy nevychédzalo z dobrej viery platitela dane, ale vzdy z objektivneho preukazania dodania
tovaru do iného ¢lenského §tatu, ¢im zaroven popiera zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej
unic a na druhej strane uvadza, Ze nie je mozné stotoznit' tento pripad s pripadmi uvedenymi v
rozsudkoch Stdneho dvora Eurdpskej tinie a ze bolo povinnost'ou zalobcu preukézat’, ze skutkovy stav
predmetnej daflovej transakcie ma prvky niektorého zo zalobcom uvéadzanych rozsudkov a zéroven, ked’
vyvodil zaver, Ze zalobca nekonal so starostlivostou riadneho obchodnika a preto na tento
intrakomunitarny obchod nemozno aplikovat’ rozsudok Sudneho dvora vo veci C-271/06.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7¢ so zavermi vyslovenymi v napadnutom
rozsudku sa stotoziiuje a preto ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

10. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len



,»S.s.p."), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p.
predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

11. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

12. V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na ziklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ak aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

13. Zakon o sprave dani v ustanoveni § 3 zakotvuje zakladné zasady datiového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zdkonnosti. Podla tohto ustanovenia pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a inych osob.

14. Zéasada zékonnosti daflového konania vyplyva z Gistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory
je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamen4, Ze zdsada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

15. Podl'a § 3 ods. 3 zakona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

16. Podl'a § 24 ods. 1 zakona o sprave dani, dafovy subjekt preukazuje a) skuto¢nosti, ktoré maja vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafiového konania, c)
vierohodnost, spravnost’ a Giplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

17. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoc¢tu. Zdkon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia daflovych orgénov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni Gipravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti dannového subjektu.

18. Podla § 24 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

19. Podla § 24 ods. 4 zidkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit vSetko, Co modze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urc¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

20. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH, daiova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo



prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

21. Podla § 19 ods. 8 zakona o DPH, ak je tovar odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
&lenského §tatu a jeho dodanie spiiia podmienky na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 az 4, za def
dodania tovaru sa povazuje a) 15. deni kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po kalenddarnom mesiaci,
ked’ bol tovar dodany, alebo b) deii vyhotovenia faktury, ak bola faktira vyhotovena pred 15. diiom
podla pismena a).

22. Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajuocim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

23. Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel je povinny preukazat, Zze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urc¢enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

24.  Predmetom  sudneho  prieskumu je  zdkonnost  rozhodnutia  Zalovaného  ¢.
1100301/1/403676/2014/5098 zo dna 10.09.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Nitra ¢.
9412401/5/2963911/2014 zo dna 20.6.2014, ktorym v zmysle § 68 ods. 5 a 6 zakona o sprave dani ur¢il
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2008 v sume 62 576,27 € z
dovodu, ze Zzalobca nepreukazal splnenie podmienok oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 v
nadvdznosti na ustanovenie § 43 ods. 5 a § 43 ods. 8 zakona o DPH.

25. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalobca si oslobodenic od DPH uplatnil pri
tovare (repka olejna), ktory podla nim predloZzenych dokladov (kupna zmluva, faktary, prijemka -
vydajka - prevodka - dodaci list, medzindrodné nakladné listy - CMR) mal dodat’ v septembri 2008
spolo¢nosti PT - Group Trading, s.r.o. do Ceskej republiky. Ked’ze ustanovenie § 43 ods. 5 zakona o
DPH vymentva jednotlivé doklady potrebné na preukazanie splnenia podmienky oslobodenia od platenia
DPH v zavislosti od toho, ¢i bolo dodanie tovaru vykonané alebo zabezpecené dodavatelom resp.
odberatelom a v zalobcom predloZenej kipnej zmluve odberatel’ vyhlasil, Ze predmetny tovar bude
prepraveny do iné¢ho S$tatu, bolo potrebné ustalit’ akym spdsobom mala byt preprava tovaru realizovana.
Vzhladom na to, ze z vykonaného dokazovania sprdvcom dane vyplynulo, Ze prepravu tovaru mal
zabezpecit' odberatel’ prostrednictvom dopravcov, bolo potrebné, aby zalobca predlozil spravcovi dane
doklady uvedené v § 43 ods. 5 pism. a/ zakona o DPH, t.j. okrem inych aj prepravny doklad alebo iny
doklad odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia. Za tymto u¢elom zalobca predlozil spravcovi dane
medzinarodné nakladné listy CMR. Sprévca dane v suvislosti s preverovanim splnenia podmienky
realneho dodania tovaru odberatelovi zistil, Ze jednotlivi dopravcovia vykonanie prepravy tovaru tak ako
ju deklaroval zalobca popreli, priCom ani vypovedou dopravcov Z. E. a D. N., ktori najskor prepravu
tovaru potvrdili, dodanie tovaru Zalobcovi nebolo preukazané, ked’ze je v rozpore s dokladmi, ktoré sami
predlozili (zaznam o prevadzke vozidla nakladnej prepravy) a taktiez v rozpore s vypoved'ou R. D., ktory
uviedol, Ze tito dopravcovia pre neho vykonali vnutroStatnu prepravu, ¢o zodpoveda i zdznamom o
prevadzke vozidla nékladnej dopravy. Vypovedami dopravcov tak nebolo preukdzané, ze
objednavatelom prepravy tovaru bol odberatel PT - Group Trading, s.r.o., resp. Ze preprava bola



vykonana na jeho tcet, ked’Ze suma za prepravu tovaru bola fakturovana inym danovym subjektom.
Rovnako aj dokladmi ozna¢enymi ako prijemka - vydajka - prevodka - dodaci list vzhl'adom na absenciu
udajov o dopravcoch, ktori mali tovar prevziat na prepravu, nebolo preukazané dodanie tovaru
odberatelovi. Pokial’ sa zalobca odvolaval na vypoved splnomocneného zastupcu odberatela P. B., ktory
uviedol, ze prepravu si zabezpecoval odberatel’ a jednotlivi dopravcovia mu za prepravu fakturovali
sumy, takato fakturacia nebola vypovedami dopravcov potvrdena. Odvolaci sud nesthlasi z
argumentaciou Zalobcu, ked’ uviedol, Ze odovzdanim tovaru dopravcovi dos§lo k prechodu danovej
povinnosti na odberatel'a, nakol’ko Zalobca nepreukézal, Ze tovar bol nim deklarovanymi dopravcami
prepraveny odberatelovi. Z dokazovania vykonaného spravcom dane tak nepochybne vyplyva, ze
prepravu tovaru nevykonal a nezabezpecil dodavatel’ ani odberatel’ a taktiez, ze preprava tovaru nebola
vykonana na ich téet. Odvolaci sud preto musel prisved¢it’ spravnosti zaverov spravnych organov ale aj
krajského sudu, Ze zalobca sice splnil formalnu podmienku spocivajuicu v predlozeni zédkonom
vyzadovanych dokladov, avsak tieto neodrazaji skuto¢ny stav, t.j. zalobcom deklarované dodanie tovaru
odberatelovi.

26. V prejednavanom pripade niet pochyb, Ze Zalobca v danovom konani prezentoval obchodné
transakcie do iného ¢lenského $tatu, t.j. Ze malo ist’ o intrakomunitdrne dodavky, avSak odvolaci sud
zdoraziuje, Ze tieto musia byt spojené s prepravou, ktord musi byt zrealizovand. Z ustanovenia § 43
zakona o DPH vyplyva, ze ak sa jednd o prepravu tovaru pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v
danovom konani skimat’ naplneniec dvoch podmienok, a to prechod prava nakladat s tovarom ako
vlastnik na nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V § 43 ods. 5 zakona o DPH zakonodarca
kogentne stanovil zoznam dokladov, ktorymi je danovy subjekt povinny preukézat dodanie tovaru do
iného ¢lenského Statu. Preto nestaci iba formalne preukdzanie, ale je nutné preukazat’, ze tovar skutocne
fyzicky opustil uzemie SR a bol dodany nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik.

27. Eurdpsky sudny dvor (teraz Sudny dvor Eurdpskej tnie) rozsudkom C-409/04 rozhodol, ze: Clanok
28a ods. 3 prvy pododsek a ¢lanok 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS, zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2000/65/ES zo 17. oktobra 2000, sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze k nadobudnutiu tovaru v ramci
Spolo€enstva a k uplatneniu oslobodenia dodavky v rdmci Spoloc¢enstva od dane dojde len vtedy, ked’
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatel’a a ked” dodéavatel’ preukéaze, Ze tento tovar
bol odoslany alebo prepraveny do iného Clenského Statu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto
prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského Statu dodania.

28. Z vyssie uvedeného rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora vyplyva nutnost kvalifikacie dodavky
tovaru alebo nadobudnutia tovaru vo vnutri SpoloCenstva na zdklade objektivnych doékazov, ako je
existencia fyzického pohybu tovaru medzi Clenskymi §tatmi (vnutri SpoloCenstva). Ked'ze dodavka
tovaru vo vnutri Spolocenstva a jeho nadobudnutie vo vnutri Spolo¢enstva predstavuji jeden zdanitelny
obchod, akémukol'vek zdaneniu nadobudnutia tovaru v ¢lenskom $tate urCenia alebo prepravy tovaru
zodpoveda oslobodenie predmetnej dodavky v cClenskom S$tate odoslania alebo prepravy tovaru.
Europsky sudny dvor skonStatoval, ze na to, aby dodanie tovaru osobe identifikovanej pre dai v inom
Clenskom S§tate mohlo byt oslobodené od dane, musi sa tovar odoslat’ alebo prepravit z jedného
¢lenského Statu do druhého ¢lenského Statu. Wchadzajic z rozhodnutia Eurdépskeho sudneho dvora je
potrebné konstatovat, Ze podmienka oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu moze byt splnend len vtedy, ak tovar fyzicky opustil tzemie Slovenskej republiky a
tovar bol platitelom dane dodany osobe identifikovanej pre dain v inom ¢lenskom §tate. Obchodny
pripad, ktory Zalobca povazuje za uskuto¢nené zdanitelné plnenie a ku ktorému predlozil, faktry, kapnu
zmluvu, medzinarodné nakladné listy (CMR), prijemka - vydajka - prevodka - dodaci list vztahujice sa
na zdanitelny obchodny pripad, viak podla nazoru odvolacieho sudu nespiia atributy datiovej transakcie
podla ust. § 43 ods. 1 zdkona o DPH pri dodani tovaru do iného ¢lenského $tatu. Tieto listiny by boli
sposobilé privodit’ daniovému subjektu uplatnenie naroku na oslobodenie dane podl'a § 43 ods. 1 zakona
o DPH len za podmienky, ze by bolo v dafilovom konani preukazané dodanie tovaru z tizemia Slovenskej



republiky do Ceskej republiky pre odberatel’a

PT - Group Trading, s.r.o., na ktorého preSlo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. NavySe v
prejednavanom pripade, ked’Ze Zalobca si nadmerny odpocet DPH uplatiioval v suvislosti s oslobodenim
od platenia dane podla § 43 zakona o DPH, bolo predpokladom takéhoto postupu aj preukézanie, Ze
nadobudnuty tovar bol v Ceskej republike aj zdaneny, ¢o sa viak nepreukazalo. Zalobca preto podla
nazoru odvolacicho sidu neuniesol dokazné bremeno, nakolko oslobodenie od DPH pri vyvoze sa
nevztahuje na tovar ako taky, t.j. na predmet kupnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda datiovi
transakciu medzi tymito subjektmi aj s preukazanim dodania dafiového plnenia nadobtidatelovi v inom
¢lenskom State. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu SR vo veci sp.zn.
287£/52/2011 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. IIL.US 78/2011-17 z 23.02.2011, z
odovodnenia ktorého vyplyva, Ze dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 danového
poriadku, v spojeni s § 430ds. 5 zdkona o DPH, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok naroku na oslobodenie dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
oslobodenia dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat’, ze narok si uplatiiuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi aZz na nasledna verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukéze,
nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

29. Eurdpsky sudny dvor (teraz Sudny dvor Eurdpskej unie) rozsudkom C-409/04 taktiez rozhodol, Ze:
Clanok 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2000/65, sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby prisluSné organy clenského $tatu dodania nutili
dodavatel’a, ktory konal v dobrej viere a predlozil dokazy, ktoré na prvy pohlad odévodiiovali jeho pravo
na oslobodenie dodavky tovaru v ramci Spolocenstva od dane, aby nasledne zaplatil dann z pridanej
hodnoty z tohto tovaru, ked sa zisti, Ze uvedené dokazy su nepravdivé, priCom vsSak neddjde k
preukazaniu ucasti uvedeného dodavatela na takomto podvode, pokial’ v§ak tento dodavatel prijal vSetky
rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka v rdmci SpoloCenstva, ktort
uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiovom podvode.

30. Eurdpsky sudny dvor (teraz Sudny dvor Eurdpskej unie) v rozhodnuti Netto Supermarkt GmbH &
Co. OHG v. Finanzamt Malchin, C-271/06, body 24 a 25, uviedol: ,,... ako Sudny dvor uz rozhodol, nie
je v rozpore s pravom Spolo¢enstva pozadovat, aby dodévatel’ prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ucasti na
danovom podvode. Preto okolnosti, Ze dodavatel’ konal dobromyselne, prijal vSetky rozumné opatrenia,
ktoré boli v jeho moci a jeho tcast’ na podvode je vyli¢end, predstavuji doélezité faktory pre urcenie
moznosti ulozit mu povinnost’ zaplatit' dane z pridanej hodnoty a posteriori." NavySe podla bodu 27
uvedeného rozsudku: ,,z toho vyplyva, Ze dodavatel musi mat’ moznost’ spolichat’ sa na zdkonnost’
¢innosti, ktortt uskutoCiiuje, bez toho, aby hrozilo, Ze strati svoje pravo na oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty, pokial’, ako je to v prejednavanom pripade, nemdze ani so starostlivostou riadneho
obchodnika zistit’, Ze podmienky oslobodenia v skuto¢nosti neboli splnené z dovodu sfalSovania
vyvozného dokladu, ktory predlozil kupujaci.”

31. Z judikatary Eurépskeho sudneho dvora tak vyplyva, ze ak ide o dodanie tovaru pri oslobodeni od
DPH, je nevyhnutné v danovom konani skimat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru. Vzhl'adom na to, ze
pri intrakomunitarnom obchode prechod tovarov cez hranice jednotlivych $tatov nie je monitorovany,
nie je mozné vylucit’ riziko daiiovych podvodov, priCom nie je v rozpore s pravom SpoloCenstva
pozadovat,, aby dodavatel’ prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest’ k jeho i€asti na dainovom podvode (bod 65 rozsudku vo
veci T.). Zalobca poukazoval na znenie kupnej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze si svoju povinnost’ dodat’
tovar odovzdanim v mieste dodania na uzemi Slovenskej republiky opravnenému zastupcovi kupujuceho
sphil, pri¢om kupujiuci vyhlésil, Ze tovar bude prepraveny na uzemie iného ¢lenského Statu a zalobca sa
preto mohol odévodnene spoliehat’ na to, ze kupujici si svoje zmluvné povinnosti splni. Odvolaci sud v
tejto suvislosti uvadza, ze dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu predpoklada, aby tovar skutocne



opustil §tat odoslania, alebo aby doSiel do $tatu urCenia. Spravne fungovanie systému DPH mozZno
zaru¢it’ len na zéklade tejto objektivnej skuto€nosti a samotny umysel zmluvnych stran alebo zmluvna
povinnost’ kupujuceho previezt’ tovar do iného Clenského §tatu v tomto ohlade neméze stacit’. Zakon o
DPH, ani iny zakon neuklad4d danovému subjektu, aby si preveril svojich obchodnych partnerov, av§ak
musi si byt vedomy nasledkov svojich obchodnych transakcii, pokial’ tieto nevykazuju znaky a nespliaju
podmienky v zmysle zdkona o DPH, ktory ma prisne hmotnopravne podmienky na vratenie, resp.
uplatnenie naroku na oslobodenie od DPH vzhl'adom na to, Ze ide o verejné prostriedky datiovych
poplatnikov. Je pravdou, Ze v pripade takejto dodavky tovaru v ramci SpoloCenstva predavajici
podstupuje osobitné riziko. Ak kupujiici v rozpore so zmluvnymi zavizkami neprepravi tovar do iného
¢lenského $tatu, plnenie v skutoCnosti nie je dodavkou v ramci Spolo¢enstva oslobodenou od dane, z
ktorej musi nadobtidatel’ v ¢lenskom $tate urdenia platit’ DPH. Plnenie je v§ak naopak nutné kvalifikovat’
ako wvnutroStatnu dodavku, z ktorej je povinny zaplatitt dait dodéavatel. Riziko, ktoré podstupuje
dodavatel, spo¢ivajice v povinnosti zaplati DPH z d6évodu, ze nadobudatel’ nedodrzal svoje zmluvné
zavdzky, je v prvom rade doésledkom Upravy zmluvnych vztahov. Ak na zaklade zmluvy ponecha
prepravu tovaru do iného ¢lenského $tatu na nadobudatela, musi v danom pripade niest’ dosledky za
nesplnenie tohto zavidzku nadobudatelom. Z citovanych rozsudkov Eurdpskeho stidneho dvora vyplyva,
7e nemozno sice pricitat’ zodpovednost’ za konanie obchodného partnera na tarchu zalobcu, av§ak pod
podmienkou, ze tento prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne ocakavat’. Pokial
mal zalobca za to, ze za G¢elom dodania tovaru odberatelovi prijal dostatoéné opatrenia, (pred uzavretim
zmhuvy s odberatelom sa uistil, ¢i odberatel’ redlne existuje, Ci je platitefom dane z pridanej hodnoty, ¢i
zastupca odberatela je opravneny ho zastupovat’ a ziadal od odberatel'a bezhotovostné platby na jeho
ucet v dent dodania tovaru) je potrebné uviest’, ze ide len o niektoré z moznych opatreni, ked’ze prijatie
jednotlivych opatreni je potrebné posudzovat’ vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Odvolaci
sud ma za to, ze nepreukazanie dodania tovaru do iného ¢lenského §tatu vychadzalo priamo z konania
zalobcu, ktory ako dodavatel' s prihliadnutim na finan¢ny objem za dodavku tovaru nepostupoval
obozretne okrem iného uz pri vzniku zavazkového vzt'ahu, ked’ sa pri uzatvarani kiipnej zmluvy spoliehal
na to, ze tovar bude prepraveny do iného ¢lenského Statu, bez tohto aby bolo dostatocne $pecifikované
miesto dodania tovaru ale aj to, akym subjektom bude preprava tovaru realizovana. Uz tato nedoslednost’
pri uprave zmhivného vzt'ahu mala Zalobcu primit’ k vyssej obozretnosti a k prijatiu d’alSich opatreni tak,
aby mohol dévodne predpokladat’ dodanie tovaru odberatel'ovi.

32. K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dita 21.01.1999, tykajiici sa staznosti ¢.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo dia 09.12.1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sidu SR (sp.zn. I. US 226/03 zo diia 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia
23.06.2004, sp.zn. I1I. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp.zn. 11I. US 260/06 zo diia 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi Zzalobni namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti
odovodnit’ sudne rozhodnutie sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak v8ak sid v odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantni
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
nepochybné, z akych doévodov dospel krajsky std k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby a k potrebe
jej zamietnutia. Skuto¢nost, Ze krajsky stid nerozhodol o podanej Zalobe v stlade s predstavami zalobcu,
nemozno povazovat’ za porusenie prava na sudnu ochranu.

33. Odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych postupov
predchadzajicich ich vydaniu konS$tatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti, reSpektujuc zasadu volného hodnotenia ddkazov vo vzdjomnych suvislostiach prijal a
zalovany ustalil, t.j., Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1
v nadvéznosti na ustanovenie § 43 ods. 5 a § 43 ods. 8 zakona o DPH zodpoved4 zasadam logického



myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH a
ucelom nim sledovanym. Skuto€nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybfiuje predmetné rozhodnutie
krajského stdu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zalobca
namietal uz v odvolacom konani pred spravnym organom, rovnako ako v prvostupiiovom sudnom
konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vy$Sie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil

35. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému Zzalobcovi ich nadhradu nepriznal a Zalovanému zo zdkona nihrada
trov konania neprinaleZzi.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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