Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/137/2014

Identifikacné Cislo spisu: 8014200676

Datum vydania rozhodnutia:  28.10.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:8014200676.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Mgr. S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., proti odporkyni Socialnej poistovni, strediu,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o vysku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 55d/41/2014-16 zo dna 7. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 5Sd/41/2014-16 zo dna 7.
augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20. marca
2014, ktorym priznala navrhovatelovi od 20. septembra 2013 invalidny déchodok v sume 321,40 Eur
mesacne, zvySeny od 1. januara 2014 na 329,20 Eur mesa¢ne a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dila 20. marca 2014, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie sumy invalidného déchodku a
rozhodla, ze podla § 263a ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. bude navrhovatelovi nad’alej vyplacat
invalidny dochodok v sume 368,30 Eur mesa¢ne a narok na invalidny dochodok v nizSej sume 321,40
Eur mesacne zanika.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze navrhovatel je
poberatelom invalidného déchodku podla pravnych predpisov platnych do 31. decembra 2003. Na
zaklade Ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku zo dna 08.08.2013 bol jeho zdravotny
stav posudeny posudkovym lekdrom Socialnej poistovne pobocky Presov dna 20.09.2013 so zaverom,
ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykondvat akékolvek suistavné zamestnanie; bol
posudeny aj podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. so stanovenou 75 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ za rozhodujice zdravotné postihnutie - choroby dychacej sustavy podla kap. VIII,



oddiel B, polozka 1c prilohy ¢. 4 zékona.

Ked’ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., nebolo ¢o
podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. zvySovat, preto odporkyna rozhodla v stlade so zakonom, ak podla §
263 ods. 1 zakona zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie sumy invalidného déchodku.

Zéaroven postupovala spravne, ak ziadost' navrhovatela posudila aj ako ziadost’ o priznanie invalidného
dochodku podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Postupom podla § 73 ods. 1 zdkona mu bola vypocitana
suma invalidného dochodku na 311,30 Eur mesacne, néasledne po zdkonnom zvySeni o 10,10 Eur
mesacne 321,40 Eur mesacne. Pretoze pdvodne urcend suma invalidného doéchodku je vyssia,
odporkyna rozhodla v sulade s ustanovenim § 263a ods. 5 zdkona, ze nad’alej bude navrhovatelovi
vyplacat’ invalidny dochodok v sume 368,30 Eur mesa¢ne a narok na invalidny dochodok v niz§ej sume
321,40 Eur mesacne zanika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani nebol Gspe$ny a odporkyna nema zo
zakona préavo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
krajského sudu a ziada, aby ho odvolaci std zrusil ako nepreskimatelné, lebo krajsky sud nezohladnil
jeho zhorSeny zdravotny stav. Okrem chor6b uvedenych v znaleckom posudku trpi aj skolibzou
chrbtice a hepatitidou typu B, okrem toho mé stile zdpaly pecene, ¢o zmenSuje jeho moznost
zamestnania. Namietal tiez, Ze krajsky stid sa nezaoberal jeho aktudlnym zdravotnym stavom, vychadzal
z podkladov starSieho data alebo podkladov, ktoré sa zaoberali iba jeho respiracnymi chorobami. Pre zly
zdravotny stav uz nemoéze pracovat’, preto ziada plnu invaliditu a tomu primerany dochodok, lebo zije v
spolo¢nej domacnosti s matkou a dochodok nepokryje ani ich zakladné potreby.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatelom uvadzané dévody nepovazuje za
opodstatnené. Ma za to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého
nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. K
namietke, Ze krajsky sud sa nezaoberal jeho zdravotnym stavom uviedla, Ze navrhovatel bol
poberatelom invalidného doéchodku podla pravnych predpisov platnych do 31. decembra 2003 a na
zaklade ziadosti o zvySenie invalidného dochodku bol jeho zdravotny stav posudeny posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, pobocky 20. septembra 2013 so zadverom, Ze je invalidny podla § 29 ods.
3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. a aj podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu
schopnosti 75 %, preto odporkyna spravne posudila jeho narok na invalidny ddchodok podla oboch
predpisov. DalSie zvy$enie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi &innost’ nemé vplyv na
sumu invalidného déchodku, pretoze navrhovatel’ bol uznany za invalidného s mierou poklesu 75 % a
invalidny déchodok bol vypocitany podla § 73 ods. 1 zakona ¢. 461/2003.

Odporkyna povazuje rozhodnutie krajského stidu za vecne spravne, preto navrhuje, aby ho odvolaci sud
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, zZe
denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28.10.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to



najméd z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil ich zakonnost' a vysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami navrhovatela.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku podla §263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. a podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

Odporkyiia v odévodneni tohto rozhodnutia uviedla, Ze nakol’ko navrhovatelovi bol priznany invalidny
doéchodok podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, na zaklade Ziadosti o zvySenie invalidného
doéchodku bol dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudeny podla zadkona €.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a zaroven bola jeho Ziadost' posudena aj ako uplatnenie
naroku na invalidny doéchodok podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Z lekarskej spravy posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia Socialnej poistovne pobocka PresSov zo
dila 27.09.2013, ktord posudzovala aktudlny zdravotny stav navrhovatela za jeho tcasti vyplyva, Ze
navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat akékol'vek sustavné zamestnanie a zaroven je
invalidny aj podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ o viac 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou (s ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ 75 % za rozhodujice
zdravotné postihnutie podl'a kap. VIII, odd. B, pol. 1¢c prilohy ¢. 4 zdkona).

Navrhovatel' bol uznany za invalidného podla § 29 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Zb., podla
ktorého obcan je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat’
akékolvek sustavné zamestnanie. Teda na rozdiel od ¢iasto¢nej invalidity podla § 37 ods. 3 cit. zakona,
kedy je obcan pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav schopny vykonavat doterajsie, alebo iné
sustavné zamestnanie len za osobitne ulah¢enych pracovnych podmienok, u navrhovatela ide o plni
invaliditu, ktori nemoézu ovplyvnit' pripadné d’alSie pridruzené ochorenia. To plati aj pre vypocet
invalidného dochodku podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory bol vypocitany podl'a § 73 ods. 1. Podla
tohto ustanovenia, suma invalidného déchodku poistenca, ktory mé percentualny pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, sa urc¢i ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na invalidny dochodok, ku
ktorému sa pripoc¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia déchodkového
veku a aktualnej déchodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a S$tvrtda veta platia rovnako.
Navrhovatelovi bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 75 %, takze v
zmysle citovaného ustanovenia by navySenie tejto miery nemalo vplyv na vySku vypocitaného
invalidného déchodku.

Ked'Ze u navrhovatela st sicasne splnené podmienky naroku na vyplatu invalidného déchodku podla
oboch pravnych predpisov a z porovnania vysky sumy invalidného doéchodku podla § 29 ods. 3 pism.
a) zékona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 73 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze dochodok priznany
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. je vysSi, odporkyna rozhodla v stlade s ustanovenim § 263a ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ rozhodla o vyplate déchodku vo vyssej sume.

Z vysSie uvedenych dovodov preto aj odvolaci stid povazoval preskiimavané rozhodnutia odporkyne za
zakonné a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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