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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. marca 2014 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaia a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvinené¢ho O. P. pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1 T 15/2010, o
dovolani obvinené¢ho O. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 2012, sp.
zn. 5 To 11/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 1 T 15/2010, z 3. novembra 2011 bol obvineny
O. P. uznany vinnym z obzvlast' zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dita 31.07.2007 v T. T. uzatvoril v obchodnom zastupeni spol. B.0.S.S., spol. s r.o., ICO: 31 564 721,
DIC: 2020452588 ako dlznikom, v tom ¢&ase so sidlom ul. 1. maja ¢. 485, Liptovsky Mikulas, zmluvu o
p6zicke 5.000.000,- Sk s uvedenim datumu 01.08.2007, ru¢entt zmenkou s dobou splatnosti predmetne;j
sumy do 31.10.2007 bez tirokov, pricom tato uzatvoril s veritelmi D. U. a Q. U., na podklade ktorej diia
31.07.2007 od posk. D. U. i prevzal finanénu hotovost’ vo vyske 2.500.000,- Sk a zvy$na suma vo
vyske 2.500.000,- Sk bola posk. D. U. poukazana z Gétu ¢. XXXXX-XXXXXXXXX vedenom v O.,
as. na uéet spol B.O.S.S., spol. s ro., ICO: 31 564 721, DIC: 2020452588, ¢&.
XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Q. banke, a.s., pricom O. P. predmetnt zmluvu o p6zi¢ke uzatvoril
i napriek tej skuto¢nosti, Ze vedel, Ze vys$sie uvadzanu finan¢na hotovost’ do dohodnutej doby splatnosti
veritelom nevrati, pricom poSkodeného D. U. uz pred uzatvorenim zmluvy o pozicke uistoval, Ze tato v
dohodnutom termine splatnosti splati z trzieb spol. B.O.S.S. spol. s r.o., av§ak finan¢né prostriedky zo
zmluvy o pdzicke v prospech spol. B.O.S.S. spol. s r.o. v sume 2.500.000,- Sk v hotovosti neodviedol
a v sume 2.500.000,- Sk, ktoré boli spol. B.O.S.S., spol. s r.o. poukdzané bankovym prevodom,

prikazal v tejto zatctovat’ ako pdzicku od O. P. ml, na podklade ¢oho spol. B.O.S.S., spol. s r.o.



neevidovala Gétovne zavizok voci poSkodenému D. U., a nasledne O. P. v zastpeni spol. B.O.S.S.,
spol. s r.o. s veritelom D. U. uzatvoril diia 29.02.2008 v T. zmluvu o pézicke, ru¢enu zmenkou, v
ktorej sa zaviazal vratit’ poSkodenému D. U. prvotne pozi¢ani sumu vo vyske 5.000.000,- Sk, spolu s
navysSenim o dlzné uroky na 5.613.000,- Sk a urokom 1,3 % mesacne, a to do 31.03.2008, ¢o sa vSak
doposial’ nestalo, ¢im poskodenému D. U. sposobil Skodu vo vyske 165.969,59 € (5.000.000,- Sk).

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zék., § 36
pism. j/, pism. n/ Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud obvineného zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zak. sud
ulozil obvinenému ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ poSkodenému D. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, T. T., skodu v sume 165.969,59 € (5.000.000,- Sk).
Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodeného D. U., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom J.
XXXX/XX, T. T., so zvy§kom jeho naroku na ndhradu §kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti odsudzujuicemu rozsudku okresného sudu podali odvolanie obvineny, krajsky prokurator a
poskodeny D. U.. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podanych odvolani rozhodol dna 6.
novembra 2012 uznesenim, sp. zn. 5 To 11/2012, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolania obZalovaného
O. P., krajského prokuratora v Banskej Bystrici a poskodeného D. U. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny O. P. prostrednictvom obhajkyne dovolanie s tym, Ze je
naplneny zakonny dovod na dovolanie v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V oddévodneni dovolania
obvineny namieta spdsob hodnotenia dokazov stidom prvého stupiia, ako i odvolacim stidom, sdm
hodnoti dékazy so zaverom, ze poSkodeny nim nebol nijakym spdsobom uvedeny do omyh. Dovolanim
namieta, e skutkovy stav, ktory zistil sud, nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, z ktorého
bol uznany vinnym. V danom pripade ide o obchodnopravny spor medzi obvinenym a po$kodenym, ako
veritelom a nie o trestny ¢in. Trestné pravo a trestnopravna kvalifikacia ur¢itého konania, ako trestny
¢in, ktory ma sukromno-pravny zaklad je potrebné povazovat' za ultima ratio (poslednd moznost), teda
za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospolocensky, t.j. z hl'adiska ochrany
zakladnych spolo¢enskych hodnét. V zasade vSak nemoéze sluzit' ak prostriedok nahradzujici ochranu
prav a pravnych zaujmov os6b, v oblasti sikromno-pravnych vztahov, kde zavisi predov§etkym na
individualnej aktivite osdb, aby ,,strazili" svoje prava, ktorym ma stidna moc poskytovat’ ochranu.

V dalSej casti odovodnenia dovolania namieta nespravne hmotnopravne ustanovenie, ktoré bolo pouzité
pri jeho zaradeni do prislusného ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Sud prvého stupiia, ako aj
odvolaci sud, bez akéhokolvek odovodnenia rozhodli o jeho zaradeni do iného stupna strazenia, do
akého by podla splnenia zakonnych podmienok mal byt zaradeny. Sudy vo svojich rozhodnutiach len
uviedli uvedené zékonné ustanovenie, t.j., ze vychadzali z § 48 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. bez akéhokolvek
bliz§ieho odévodnenia. V uvedenej Casti povazuje rozhodnutie obidvoch stidov za nepreskimatelné a
neurcité.

Obvineny O. P. ziada, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 6. novembra 2012, sp. zn. 5 To 11/2012, ako aj rozhodnutiec Okresného stdu Banska Bystrica zo
diia 3. novembra 2011, sp. zn. 1 T 15/2010, zrusil a prikézal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného O. P. uviedol, ze hodnotenie zisteného
skutkového stavu obvinenym v nadvéznosti na procesne vykonané dokazné prostriedky, ¢i uz v
pripravnom konani, resp. na hlavnom pojednavani pred Okresnym stidom Banska Bystrica povazuje za
subjektivne hodnotenie dokazov obvinenym, pricom toto nema vplyv na naplnenie dovolacich dovodov v
zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. K d’alSej namietke obvinené¢ho prokurator uviedol, Ze tak prvostupnovy,
ako i odvolaci stid aplikdciou ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. por. a zaradenim obvineného O. P. do UVTOS
so strednym stupiiom strazenia zmiernil obvinenému vykon trestu odiatia slobody, pri¢om tak rozhodol
v stilade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak.

Prokurator navrhuje, aby dovolaci sud podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. P. proti
rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 1 T 15/2010, z 3. novembra 2011, ako i uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 11/2012, zo 6. novembra 2012, odmietol.



Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie si splnené doévody
uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

K obvinenym O. P. uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci
sud uvadza, Ze jednym z dovolacich dévodov podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’
je, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit. V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud
skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi nizSicho stupfia bol spravne podriadeny pod prislusnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Iba opaény pripad odovodiiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, Ze skutok mal byt prdvne posudeny ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod
tymto sa rozumie napriklad nedostatoc¢né posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 - §
30 Tr. zak.), preml¢anie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie pri ukladani thrnného alebo
stuhrnného trestu, spolocného trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 - § 43 Tr. zék.), ukladanie trestu
obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. z&k. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na
porusenie inych hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zidkonnik a pod.,
pokial’ tieto maji pravny vztah k pravnemu posudeniu skutku.

K citovanému dovolaciemu doévodu je potrebné d’alej uviest’, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSicho stupna a teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia vyslovené
sudmi niz§ieho stupiia nemodze ani menit’ ani dopliiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi
niz§icho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych doékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemodze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zéivery mdze dopliat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou instanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Po analyze dovolania obvineného O. P. dovolaci sud ustalil, Ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uplatnil vylu¢ne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolacicho dovodu. Jeho namietky smeruju proti spésobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sidmi niz§ieho stupia. Obhajoba v podstate spochybiiuje sudmi ustaleny
skutkovy stav a predklada dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie vykonanych dékazov.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. V/
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného O. P. to teda znamena, Ze pre dovolaci std je rozhodujice
skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého
stupnia, s ktorymi skutkovymi zadvermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti
obsiahnuté v opise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych
znakov obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék., zo spachania
ktorého bol obvineny O. P. uznany vinnym.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, v zavere dodava, Ze z obsahu dovolania obvinené¢ho vyplyva, ze vo
vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu obvineny uplatnil vylu¢ne namietky, ktorymi zjavne vybocil
z deklarovaného dovolacieho dovodu. Jeho dovolacie ndmietky st pokracovanim jeho obhajoby z



konania pred sidom prvého stupiia, ako i opakovanim odvolacich dévodov a smeruju proti sposobu
hodnotenia ddkazov a spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupiia. Obvineny v podstate
spochybiiuje stidmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predkladd vlastnu verziu skutku a jeho pravnu
kvalifikaciu zaloZzenu na inom pre neho priaznivom hodnoteni dékazov. Skutocnost’, ze sudy nizSieho
stupna si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstdv obvineného, nie je naplnenim zakonného
dovolacicho dévodu uplatneného obvinenym v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K néamietke dovolatela, v ktorej namieta zaradenie na vykon trestu odiatia slobody, dovolaci sud
poukazuje na to, ze v pripade obvineného O. P. prichadzal do uvahy zakonny postup podla § 48 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. so zaradenim obvineného na vykon trestu odiatia slobody do tustavu s
maximalnym stupniom strazenia. Okresny, ale i krajsky sud aplikovali ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. v
prospech obvineného O. P. a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradili do ustavu so strednym -
miernej§im stupfiom strazenia. Pokial obvineny v tejto suvislosti namieta nedostatok oddévodnenia
rozhodnutia v tomto vyroku, mozno s nim suhlasit’, avSak dovolaci stid poukazuje na ustanovenia § 371
ods. 7 Tr. por., podl'a ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Najvyssi sud sa pri svojom rozhodnuti plne stotoznil s nazorom tak okresné¢ho ako i krajského sudu
uvedeného v pisomnom vyhotoveni oboch rozhodnuti K namietke obvineného, ze z oddvodneni
rozhodnuti nevyplyva, akymi Gvahami sa sudy spravovali pri hodnoteni vSetkych ddkazov, je nutné
uviest, Ze odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici prevzal zavery okresného stdu, ktoré su
vycCerpavajuce. Dovolaci Najvys$si sud Slovenskej republiky len dodava, Ze oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani
rozhodnutia suidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Dovody, ktoré uvadza obvineny v podanom dovolani st zhodné s jeho odvolacimi dévodmi a najvyssi
sud jednozna¢ne konsStatuje, Ze tymito dovodmi sa zaoberal, okrem okresného stidu, aj odvolaci krajsky
sud, a preto v podrobnostiach na ne len poukazuje.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného O. P. nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. P. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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