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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu S. X., C., byvajuceho v K., J., v dovolacom konani
zastpeného JUDr. Andrejom Garom, advokitom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti
zalovanym 1/ 1. D., byvajicej v Y., Z., 2/ V. Y, byvajicemu v Y., 1., 3/ mal. W. N. D., nar. XX. X.
XXXX, byvajicemu u zalovanej 1/, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny v KoSiciach, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a o uréenie otcovstva, vedenej na
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 25C/117/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 27. maja 2016 sp. zn. 8CoP/453/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. maja 2016 sp. zn. 8CoP/453/2015 a rozsudok Okresného
sudu Kosice II zo 17. decembra 2013 ¢. k. 25C/117/2013-103 zr u § u j e a vec vracia Okresnému
sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na okresny sid 27. 6. 2013 domahal, aby sud uréil, Ze stthlasné
vyhlasenie rodi¢ov o urcenie otcovstva urobené zalovanou I/ a zalovanym 2/ diia 26. 2. 2013 je neplatné,
aby sud ur¢il, Ze zalobca je otcom maloletého W. N. D., nar. XX. X. XXXX a aby sud zveril maloletého
W. N. D. do osobnej vychovy Zalovanej 1/ a uloZil mu povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100
eur mesacne k rukam zalovanej 1/ vzdy do 15. dia prislusného mesiaca vopred a aby upravil jeho styk s
maloletym.

2. Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 17. decembra 2013 ¢. k. 25C/117/2013 -103 Zzalobu zamietol a
vyslovil, Ze o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim. Vo vztahu k Zalobe o urcenie
neplatnosti suhlasného vyhlasenia o otcovstve urobené zalovanou 1/ a zalovanym 2/ uviedol, ze Zalobca
osvedcil naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,0.s.p.*), lebo v pripade vyhovenia zZalobe, by sa zmenilo jeho pravne postavenie v
tom, ze by sa stal aktivne legitimovanym na podanie Zaloby o uréenie otcovstva k maloletému. Z
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze neboli preukazané v konani tvrdenia zalobcu o
neplatnosti pravneho tkonu sthlasného vyhlasenia rodicov o otcovstve Zzalovaného 2/ k maloletému W.
N. D.. Uviedol, ze zalobcom tvrdené okolnosti, Ze Zalovand 1/ musela vediet o jeho biologickom



otcovstve k maloletému a Ze zalovany 2/ podla jeho vedomosti neudrziaval so zalovanou 1/ Zziadny
partnersky a ani intimny vzt'ah a o dieta sa vobec nezaujimal, nevylu€uju existenciu intimneho vztahu
zalovanych 1/ a 2/ v rozhodnom obdobi pre pocatie maloletého dietat’a a teda nedokazuji nedostatok ich
vole pri stthlasnom vyhlaseni otcovstva. Ani samotna okolnost’, Zze Zalovana 1/ nepopierala biologické
otcovstvo zalobcu k maloletému W. N., pripadne, Zze sa priamo vyjadrovala o otcovstve zalobcu k
maloletému, nevyluc¢uje moznost’ biologického otcovstva zalovaného 2/. V tejto stvislosti poukazal na
pisomné vyjadrenie zalovanych 1/ a 2/, v ktorom uviedli, Ze stthlasné vyhlasenie o otcovstve zalovaného
2/ k maloletému urobili slobodne, vdzne, urcite a zrozumitelne, ze si boli vedomi pravnych ucinkov s
tymto ukonom spojenych a Ze tieto ucinky svojim prejavom cheeli vyvolat. Podla okresného stdu
uvedeny pravny ukon Zalovanych 1/ a 2/ neodporuje ani zdkonu, lebo nie je v rozpore s ustanovenim §
91 Zakona o rodine. Jeho zmyslom je uréenie otcovstva k maloletému dietat'u, ¢o v danom pripade
stuhlasnym vyhlésenim Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ bolo dosiahnuté. Zalobca nepreukézal, Ze vysledok
tohto suhlasného vyhlasenia je nepravdivy (skutocnosti nim uvadzané nedokazuju jeho otcovstvo k
maloletému) a ani to, Ze umyslom zalovanych 1/ a 2/ bolo iba vylucit' zalobcu z otcovstva k maloletému
W. N.. Zalobu o uréenie neplatnosti stthlasného vyhlasenia o otcovstve povazoval preto za nedovodnu.
Nasledne povazoval za neopodstatnent aj zalobu Zalobcu o uréenie otcovstva a o upravu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému. Zakon o rodine totiz umoziiuje urc¢enie otcovstva podla tretej zdkonnej
domnienky len v pripade, ak otcovstvo k maloletému diet'atu nebolo uréené v zmysle prvej alebo druhej
zakonnej domnienky. Ked’ze v danom pripade otcovstvo k maloletému W. N. bolo ur¢ené sthlasnym
vyhlasenim zalovanej 1/ a zalovaného 2/, neboli splnené podmienky pre rozhodnutie sidu o uréeni
otcovstva Zalobcu k maloletému. Nevykonal preto zalobcom a koliznym opatrovnikom navrhnuté
dokazy smerujuce k preukazaniu biologického otcovstva zalobcu k maloletému a za nevyhnutny
nepovazoval vykonat’ ani dokaz vysluchom Zzalovanej 1/ a zalovaného 2/. Pravne vec posudil podla § 37
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,O0Z*) resp. podla § 84, § 85 ods. 1, § 90, § 91 ods. 1 a
§ 94 Zakona o rodine.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. méja 2016 sp. zn. 8CoP/453/2015 na odvolanie zalobcu
rozsudok okresného sudu potvrdil. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupia zistil
skutkovy stav veci, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici a vec posudil podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine.
Odovodnenie napadnutého rozsudku povazoval za presvedCivé a s jeho zdvermi sa v celom rozsahu
stotoznil. Poukézal na to, Ze podla platnej pravnej Upravy otcovstvo k dietatu moze byt urené len na
zaklade jednej z domnienok otcovstva, ktoré pripusta Zakon o rodine. Pravoplatne urc¢ené otcovstvo k
dietatu mozu zapriet’ len zakonom taxativne vymenované aktivne legitimované osoby, t. j. matka, otec a
dotknuté dieta za predpokladu, Ze na zapretie otcovstva boli splnené podmienky, ktoré ustanovuje
zakon. Vyslovil nazor, Ze o pravnom ukone, ktorym je suhlasné vyhlasenie rodicov o otcovstve k
maloletému dietat'u, nie je mozné riadne a zdkonne rozhodnut’ v konani o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, lebo platnost’ tohto pravneho tikonu je predmetom konania
o zapretie otcovstva podla zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, ktory je $pecialnou pravnou upravou
k Obcianskemu stidnemu poriadku. V opac¢nom pripade by tak doSlo k nezakonnému obchadzaniu
Specialnej pravnej Gpravy postupom podla vSeobecnej pravnej Upravy. S prihliadnutim na zidkonni
upravu aktivne legitimovanych oso6b v konani o zapretie otcovstva uviedol, Ze hoci v konani boli
preukazané skuto¢nosti svedCiace o pritomnosti Zalobcu pri pérode maloletého a naslednej komunikacii
medzi nim a zalovanou 1/ o jeho otcovstve k maloletému, ¢o vyvolava pochybnosti o skuto¢nom
otcovstve zalovaného 2/ a hoci je v zdujme maloletého diet'at’a, aby bolo jednozna¢ne dokazané, kto je
jeho biologickym otcom dospel k zaveru, Ze v tomto konani nebolo mozné tito skuto¢nost’ preukazat’.
Rozsudok okresného stidu povazoval preto za vecne spravny a podla § 219 ods. 1 O.s.p. ho potvrdil. K
nevykonaniu dokazu nariadenim znaleckého dokazovania okresnym sudom v zmysle jeho uznesenia z
30. septembra 2014 uviedol, Ze matka neposkytla si¢innost’ a preto tento dokaz nemohol byt vykonany.
Konajuce sudy mohli uz len rozhodnut na zaklade vykonanych ddkazov, predovSetkym rodného listu
maloletého diet'at’a, v ktorom je oznaCeny ako otec zalovany 2/.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie Zalobca. Pripustnost a zaroven



dévodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj
»C.8.p.%), t. j. Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Existenciu tejto
procesnej vady oddvodnil (okrem iného) tym, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud, rozhodli vo veci
bez vykonania dokazovania potrebného na zistenie skutkového stavu veci. PredovSetkym okresny sud
nezabezpecil riadne dokazovanie vysluchom Zalovanych 1/ a 2/ a v tomto smere neurobil napravu ani
krajsky stid. Poukazal na to, Ze Zalovana 1/ a Zalovany 2/ boli po€as celého konania pasivni, relevantne
sa k prejednavanej veci nevyjadrili, obaja odmietli v konani pred sidom vypovedat’ a napriek tomu, ze v
konani bolo nariadené vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky, Zalovana 1/ sa
odmietla dostavit’ spolu s maloletym dietatom k znalkyni za G¢elom odobratia vzoriek pre potreby
analyzy DNA, pricom okresny sud (ani krajsky sud) nezabezpe€il ich uéast. Tento dokaz, ktory
povazoval za klucovy, pre nespoluprdcu a neposkytnutie su€innosti zalovanou 1/, napokon urobeny
nebol. Nebol vykonany ani dokaz vysluchom svedkov navrhnutych zalijiicou stranou. Hoci Zalovani 1/ a
2/ nepopreli jeho tvrdenia, ktorymi odovodiioval opodstatnenost Zzaloby a hoci k nevykonaniu
znaleckého dokazovania doSlo pre odmietavy postoj zalovanej 1/, okresny sud rozhodol v jeho
neprospech a krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil. V dovolani d’alej poukézal na viaceré stanoviska
Eurépskeho sudu pre ludské préva (d’alej len ,,ESEP*“) o povinnosti sudov uviest v rozsudkoch
dostato¢né dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia a na povinnost sudov zaoberat' sa
najdolezitejSimi argumentmi vznesenymi ucastnikmi konania a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov s tym, Ze pokial’ stidy takymto spésobom nepostupuji, ide o porusenie
prava na spravodlivy proces. Mal za to, ze v predmetnej veci rozsudky konajicich sudov nie su
dostato¢ne oddvodnené, ked’ze sa nezaoberali jeho argumentami a dokaznymi navrhmi a riadne v nich
nebolo odovodnené ani to, pre¢o nevykonali vSetky nim navrhnuté dokazy. PoruSenie préava na
spravodlivy proces videl aj v tom, Ze argumentacia krajského sudu podla ktorej o pravnom tukone,
ktorym je sthlasné vyhlasenie rodicov o otcovstve, nie je mozné riadne a zakonne rozhodnut’ v konani o
uréenie neplatnosti pravneho tkonu, lebo platnost’ tohto pravneho ukonu je predmetom konania o
zapretie otcovstva podla ustanoveni Zakona o rodine, je v rozpore so zakonom. Prijatym zaverom
krajského sudu sa mu v podstate znemozituje pravo na sudnu ochranu, a to za situacie, ked’ Zalovana 1/
a zalovany 2/ urobili suhlasné vyhlasenie o otcovstve s vedomim, Ze zalovany 2/ nie je skuto¢nym
biologickym otcom dietat’a. Poukazal na to, Ze uréite nebolo umyslom zakonodarcu, ked’ formuloval
zakonné domnienky a predpoklady pre urCenie otcovstva, Ze otcovstvo sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov
bude robit muz, ktory nie je biologickym otcom dietata. V tejto suvislosti daval do pozornosti
rozhodnutie ESLP vo veci Paulik c/a Slovenska republika, z ktorého mozno vyvodit, ze v pripade, ak
skutoény stav (biologické otcovstvo) je v rozpore s pravnym stavom (pravnym otcovstvom) zalozenym
na zaklade domnienky, ktora sposobuje pravne nasledky a zarovenn dojde k stretu s pravom jednotlivca
garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd (dalej len ,,Dohovor®), nemala by
absentovat’ v pravnej uprave moznost’ napravy takéhoto neziaduceho (protipravneho ) stavu. V dovolani
poukazal aj na to, Ze od okamihu zistenia, ze Zalovana 1/ nechce bez relevantného dévodu uznat’ jeho
otcovstvo k maloletému, vyuziva vSetky zdkonné moznosti na dosiahnutie napravy. Vo vztahu k nemu
dochadza k poruseniu ¢1. 6. a ¢1. 8. Dohovoru a aj k poruseniu Cl. 19 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava“). Konajicim stdom vytykal aj to, Ze pri rozhodovani veci nevzali vobec do Gvahy nim
tvrdené skuto¢nosti, ktorymi odévodnioval opodstatnenost’ zaloby a ktoré neboli poc¢as celého konania
zalovanou 1/ a zalovanym 2/ spochybiiované, ked’ze Zalovani odmietli k tymto skuto¢nostiam vypovedat’
a tiez skuto¢nost, Ze k suhlasnému vyhlaseniu zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ o otcovstve doslo az v
priebehu konania, v ktorom sa domahal uréenia otcovstva (iSlo o konanie vedené pred Okresnym stidom
Kosice II pod sp. zn. 23P/160/2012), ¢o tieZ sved¢i o tom, Ze Gcelom suhlasného vyhlasenia bolo jeho
vylucenie z otcovstva a rodi€ovskych prav. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu a tiez okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovana 1/ a zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ ho povazuju za uéelové. Sud prvej
intancie a rovnako aj krajsky sud vo veci spravne rozhodli. Z dovolania zalobcu nevyplyva, Ze by
postupom sudov bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Mali za to, Ze neboli splnené ani
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1) C.s.p. Nadalej trvali na tom, ze zalobca nemé
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a ze vzhladom na ustalenti sudnu prax slovenskych



sudov nie je dana jeho aktivna legitimacia v konani. Navrhli preto, aby dovolaci sud jeho dovolanie
odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania dospel k z&veru, Ze dovolanie Zalobcu je podla § 420 pism. f) C.s.p. pripustné a
sucasne tiez dovodné.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi std preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie posudzoval podl'a pravnej
upravy u¢innej od uvedeného diia, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

8. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V preskimavanej veci zalobca uplatnil
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) C.s.p.

10. Podla citovaného zakonného ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) O.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajlicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

12. Zalobca oddvodnil porusenie prava na spravodlivy proces v podstate tym, e sudy svoje rozhodnutie
riadne neodovodnili (urobili ho nepreskumatelnym), resp. ze odvolaci sud mu argumentaciou, podla
ktorej sid o pravnom tkone stihlasného vyhlasenia rodiov o otcovstve k maloletému diet'at'u, nemdze
riadne a zakonne rozhodnut’ v konani o urenie neplatnosti pravneho tikonu, odnal pravo na pristup k
sudu a dalej, ze sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy, hoci ich vykonanie bolo nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

13. K prvej namietke dovolatel'a treba uviest, Ze podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d'alej len ,,ustavny sud) zmyslom a t¢elom zdkladneho prava na stiidnu ochranu
podra CL 46 ods. 1 Ustavy | Je zaru¢it’ kazdému realny pristup k sadu (L. US 62/97, 11. US 26/96). Obsah
prava na sadnu ochranu v Cl. 46 ods. 1 Ustavy spo¢iva aj v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné
konanie sudov. K poruseniu zikladného prava na stdnu ochranu v zmysle CL 46 ods. 1 Ustavy preto
dochadza aj vtedy, pokial' by komukolvek bola odmietnutd moznost doméhat sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom névrhu (zalobe)
fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). Procesnopravny ramec nezavislého rozhodovania
vS§eobecnych sudov predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako



vyplyvaji z Cl. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj
tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).
Obdobne k rieSeniu tejto otazky pristupuje aj judikatira ESCP (pozri napr. rozhodnutie Hirvisaari v.
Finsko). Jednym z principov predstavujucich suc¢ast prava na spravodlivy proces a vylucujucich
Tubovdlu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a ndlezite svoje rozhodnutia odévodnit’ (I.
US 243/07). Vieobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost’ teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.

14. Rovnako ustalena judikatira ESLCP uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a judikatiury ustavného sudu zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika ob¢ianskeho sudneho
konania na zabezpelenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vycerpéavajuceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite, v
sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 220 ods. 2 a 3 C.s.p.) odévodnit’, je totiz odrazom prava
ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so
v§etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami i¢astnika.
PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa i€astnikovi
konania odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 131/2009, sp. zn. 2 Cdo 43/2012, sp. zn. 4 Cdo 165/2009, sp. zn. 5
Cdo 257/2010, sp. zn. 6 Cdo 362/2013, sp. zn. 7 Cdo 255/2012, sp. zn. 8 Cdo 72/2013).

16. Dovolaci sud na zdklade zhora uvedenych tvah dospel k z&veru, Ze za znemoZnenie strane
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) C.s.p., treba povazovat’ aj taky postup stdu, ktorym sa strane odmieta
moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked” stidom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v
interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje zZiadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

17. Dovolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom (aj pred
sudom prvej inStancie), z hladiska vys$sie nastavenych poziadaviek prava na spravodlivy proces, nemdze
v kontexte celého siidneho konania obstat’.

18. PredovSetkym treba uviest’, ze odvolaci sud nedal v dévodoch rozsudku Ziadnu odpoved’ na pravnu
argumentaciu zalobcu uvedent v odvolani, tykajucu sa neplatnosti pravneho tkonu podla § 37 OZ a
neplatnosti pravneho tkonu podla § 39 OZ, hoci tito mala rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, a len konstatoval, Zze sud prvej inStancie sa vyporiadal s namietkami Zalobcu uplatnenymi v
odvolani, ¢o vSak vdbec nezodpovedd obsahu jeho rozhodnutia. Odvolaci sud nedal v doévodoch
rozsudku odpoved’ ani na namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy vSetky nim
uvadzané skutocnosti (ich pravdivost’ zalovana 1/ a zalovany 2/ v konani nepopreli), hoci mali dokazat’,
vedomost’ Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ o tom, Ze Zalovany 2/ nie je biologickym otcom maloletého W.



N. a Ze stihlasné vyhlasenie otcovstva sledovalo vyli¢enie Zalobcu z otcovstva k maloletému dietat'u, ¢o
bolo v konani podstatné. Odvolaci stid nélezite neodévodnil ani to, pre¢o nevykonal zalobcom navrhnuty
dokaz o otcovstve metddou DNA, hoci vykonanie tohto dokazu sdm nariadil prostrednictvom stidu prvej
inStancie. Okrem toho dévody rozsudku odvolacieho sudu st aj vzajomne protire¢ivé (rozporné), ked’
odvolaci sud na jednej strane uvadza, Ze sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav veci, no
zaroven na inom mieste konstatuje pochybnost’ ohl'adom skuto¢ného otcovstva zalovaného 2, vzhl'adom
na preukézanie pritomnosti zalobcu pri poérode maloletého dietata a naslednej komunikacie medzi nim a
matkou maloletého ohladne jeho otcovstva k maloletému, ¢o zisteniam sudu prvej inStancie
nekoreSponduje. Rovnako tomu je aj v suvislosti s konStatovanim odvolacicho sudu, ze sud prvej
inStancie vec po pravnej stranke spravne posudil a nasledne poukazuje na to, Ze o sthlasnom vyhlaseni
rodi¢ov o otcovstve k maloletému diet'at'u, nie je mozné riadne a zakonne rozhodnut’ v konani o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku, lebo platnost’ tohto pravneho ukonu
je predmetom konania o zapretie otcovstva podla ustanoveni Zakona o rodine. Rozsudok odvolacieho
sudu je preto pre nedostatok dovodov nepreskimatelny a nepresvedcivy.

19. K ostatne uvedenej argumentacii odvolacieho stdu treba uviest’, Ze tak pravna tedria ako aj sudna
prax nevylu€uju moznost doméhat’ sa v civinom konani ur€enia neplatnosti stthlasného vyhlasenia
rodi€ov o otcovstve, pokial’ by neboli nalezitosti vyhlasenia pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl. OZ
splnené, resp. ak obaja vyhlasujuci rodicia vedeli, ze muz, ktory takéto vyhlasenie ucinil, nie je jeho
biologickym otcom (pozri Zakon o rodine, Komentar, Doc. JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD., 2.
vydanie 2013, C-H-BECK, str. 543, resp. uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/492/2015). V danej veci zalobca neplatnost’ suhlasného vyhlasenia Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ o
otcovstve odovodiiuje prave nedostatkom nalezitosti vyplyvajucich z § 37 ods. 1 a § 39 OZ, resp. tym,
ze Zalovana 1/ a zalovany 2/ v ¢ase urobenia pravneho ukonu mali vedomost o tom, Ze Zalovany 2/ nie je
biologickym otcom maloletého W. N.. Zalobca v pravnom postaveni domnelého otca nema podla
Zakona o rodine priamu mozZnost zapriet otcovstvo pravneho otca, t. j. zalovaného 2/. V pripade
konfliktu medzi pravnym a biologickym otcom by ale nemala absentovat’ v pravnej Uiprave moznost’
napravy takéhoto neziaduceho stavu. Treba preto pripustit’ na strane Zalobcu moznost’ domahat’ sa na
sude ochrany svojho prava (prava na sukromny a rodinny zivot) Zalobou o urcenie neplatnosti tohto
pravneho tkonu. Ak odvolaci sud v danej situacii vyslovil, Ze v tomto konani nie je mozné riadne a
zakonne o takejto Zalobe rozhodnut’, odmietol zalobcovi moznost’ domahat' sa zdkonom stanovenym
postupom svojho prava na nezivislom a nestrannom sude, ¢o je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ClL
46 ods. 1 Ustavy. Zaroveii tymto postupom odvolacicho sidu doslo aj k poruieniu prava zalobcu na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Okrem
toho, uvedeny zaver krajského studu, a to aj v kontexte jeho podpornej argumentacie, treba povazovat’ za
svojvolny a neudrzatelny. Zakon o rodine ako hmotnopravny predpis totiz nie je $pecialnou pravnou
upravou k Obcianskemu sudnemu poriadku, ktory je procesnym predpisom. Vztah tychto pravnych
predpisov nie je vztahom $pecidlnej pravnej Upravy a v§eobecnej pravnej Upravy a preto zaver krajského
sudu, ze ,,v opaénom pripade by dochadzalo k obchadzaniu $pecialnej pravnej Upravy postupom podla
v§eobecnej pravnej Upravy“, nemd racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov. Zakon o rodine v ustanoveni § 110 umoznuje podporné pouzitie ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré sa pouziju vtedy, ak Zakon o rodine ur€iti otazku neupravuje alebo ju upravuje
neuplne. Kedze Zakon o rodine otazku platnosti pravnych tkonov, akym je aj suhlasné vyhlasenie
rodiov o otcovstve, neupravuje, treba potom pouzit’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j.
mozno primerane pouZit' tieZ ustanovenia § 37 ods. 1, § 38 a § 39 OZ.

20. Podl'a dovolacieho sudu za nedostato¢ne oddvodneny a nepresvedCivy treba povazovat’ aj rozsudok
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie mal podla zaloby o urcenie neplatnosti sthlasného vyhlasenia
zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ o otcovstve riesit’ otazku, ¢i za situacie, ked’ zalovana 1/ a zalovany 2/ v
¢ase urobenia pravneho ukonu mali vedomost o tom, Ze zalovany 2/ nie je biologickym otcom
maloletého W. N., je tento pravny ukon neplatny podla § 37 ods. 1 OZ pre nedostatok vaznosti vole,
resp. podla § 39 OZ pre obchédzanie zédkona. V dévodoch rozsudku mal preto predovsetkym uviest’,
ktoré Zalobcom tvrdené skuto¢nosti vzal za preukazané, a ktoré nie, a z ktorych dékazov vychadzal, mal
asponl struéne vysvetlit, preco si, resp. nie su zalobcom preukazané skuto¢nosti (posudzujuc ich vo



vzajomnej suvislosti) sposobilé dokazat’ to, Zze zalovani 1/ a 2/ mali vedomost’ o tom, Ze Zalovany 2/ nie
je biologickym otcom maloletého dietata, ze Zalovand 1/ a zalovany 2/ prejavom vole (ne)zamyslali
vyvolat’ tie pravne u¢inky, ktoré Zakon o rodine s takymto prejavom vole spdja, resp. ze zalovana 1/ a
zalovany 2/ tymto prejavom vole fakticky obchadzaju zdkon (uznaniu cudzieho dietata za vlastné
muzom, ktory nie je jeho biologickym otcom slizi inStitut osvojenia). V dévodoch rozhodnutia teda
chybaji Givahy, ktorymi sa sud prvej inStancie pri prijati pre vec rozhodujucich zaverov riadil. Okrem
toho, viaceré Zalobcom tvrdené skuto¢nosti, boli sidom prvej inStancie spdjané s tym, ¢o nimi nemalo
byt dokazané, o spdsobuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vnltorne rozporny (tvrdenia zalobcu,
ze zalovany 2/ neudrziaval ziaden partnersky a ani intimny vztah so zalovanou 1/, mali dokazat
vedomost’ zalovanych 1/ a 2/, ze Zalovany 2/ nie je biologickym otcom dietat’a a nie to, ¢i vylucuju alebo
nevyluéuju existenciu partnerského a intimneho vztahu medzi nimi). Napokon, bez blizSicho vysvetlenia
a uvah zostal aj zaver stidu prvej inStancie, Ze zZalobca nepreukazal zamer Zalovanych 1/ a 2/ vyli€it’ ho z
otcovstva k maloletému dietat'u a teda, Ze ide o pravny tkon neplatny pre obchddzanie zakona (vyznam
moze mat’, ¢i Zalobca, resp. Zalovany 2/ prejavoval zdujem o dieta pri jeho narodeni, v ¢ase sthlasného
vyhlasenia otcovstva a nasledne po tomto vyhlaseni, o kom sa Zalovana 1/ vyjadrovala, Ze je
biologickym otcom maloletého dietata, kedy z casového hladiska doSlo k suhlasnému vyhlaseniu
otcovstva).

21. Napokon zostava posudit’ opodstatnenost namietky zalobcu, ze k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces doSlo aj tym, Ze konajuce stdy nevykonali nim navrhnuté dokazy (vysluch
zalovanych 1/ a 2/, vysluch svedkov, znalecké dokazovanie). K tejto namietke treba uviest, ze sud nie je
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie stran
sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenic skutkového stavu, najvy$$i sid nepovazoval za dovod zakladajici pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. (pozri R 37/1993 a R 125/1999) a ani po prijati Civilného
sporového poriadku nevykonanie dokazu nemozno zésadne povazovat’ za vadu zméto¢nosti podla § 420
pism. f) C. s. p. NavySe, v preskimavanej veci v pripade vysluchu zalovanej 1/ a zalované¢ho 2/ ani
nedoslo k tomu, Ze by sud prvej inStancie vykonanie takéhoto ddkazu nenariadil. Nevykonanie tohto
ddkazu bolo sposobené tym, Ze zalovana 1/ a Zalovany 2/ odmietli vypovedat’ s odévodnenim, Ze proti
nim je vedené trestné konanie iniciované zalobcom.

22. Ustanovenie § 131 O.s.p. nerieSilo, ¢o v pripade, ak procesna strana odmietla vypovedat’ a ani
neodkazovalo na § 126 ods. 1 O.s.p. (vysluch svedka), aby sa toto ustanovenie pouzilo pri vysluchu
strany obdobne. Bolo tomu tak z dévodu, ze v pripade poruSenia povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢
nezaml€ovat’ stranou sporu, nemohlo byt na rozdiel od svedka, trestnym ¢inom (obdobne § 195 a § 196
anasl. C.s.p.). Ak preto strana sporu (v danej veci zalovana 1/ a zalovany 2/) odmietne vypovedat’, musi
aj znasat,, vSetky s tym spojené procesné dosledky, t. j. okrem iného aj tie, ktoré su spété s povinnost'ou
tvrdenia a dokaznou povinnostou. Obdobne to plati aj v pripade, ak sa strana odmietne bez doélezitého
dévodu podrobit’ vykonaniu znaleckého dokazovania metodou DNA analyzy a naprava sa sudu nepodari
zjednat’ ani postupom podla § 101 a § 102 C.s.p. (pozri rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
15/2003).

23. So zretelom na vysSie uvedené doévody mozno uzavriet, ze v danom pripade v konani pred
odvolacim sidom (rovnako aj pre sidom prvej inStancie) doSlo k zjavnému poruseniu kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav zalobcu spojenych so sudnou
ochranou prava. Najvys$si sud posudzujic jednotlivé procesné pochybenia v kontexte celého sudneho
konania dospel k zaveru, Ze ide o tak zavazné pochybenia konajiicich sudov, ktoré znemoznili zalobcovi
uskutoéniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C.s.p. Dovolanie Zalobcu je preto v zmysle citovaného
ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. NajvysSiemu sudu neostalo iné, nez napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a ked’Ze napravu nebolo mozné dosiahnut’ iba zrusenim jeho rozhodnutia, zrusil



aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450
C.s.p.).

24. Pre dalsie konanie dovolaci sud poznamenéva, Ze v pripade vyhovenia Zalobe o neplatnost’ pravneho
ukonu, bude vhodné rozhodnit' formou ciastoéného rozsudku, ked’Ze ide o samostatny narok, s

prihliadnutim na zasadu efektivnosti a hospodarnosti konania.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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