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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. Marek Letkovsky, so sidlom Legionarska 1/C,
831 04 Bratislava, spravca konkurznej podstaty Gpadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE
INVESTICIE v konkurze, so sidlom Polna 1, 811 08 Bratislava, ICO: 35 784 717, pravne zastupeného
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajitinska 5, 851 02 Bratislava, 1CO: 36 613 843, proti
zalovanému: Garan¢ny fond investicii, so sidlom Cajakova 18, 811 05 Bratislava, ICO: 36 065 641,
pravne zastupenému CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, 1CO:
36 857 513, o uréenie povinnosti zaplatit’ nahradu za nedostupny klientsky majetok zvereny zalobcom
obchodnikovi s cennymi papiermi - CAPITAL INVEST o.c.p. vo vyske 26 179 149,70 eur, v konani o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. juna 2015, ¢. k.
3Cob/340/2014-445, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia 17. jina 2015, ¢. k. 3Cob/340/2014-445zrusujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 08. 09. 2014, ¢. k.
32Cb/1/2011-414 zamietol Zalobu a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' zalovanému trovy pravneho
zastipenia vo vySke 190 072,60 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V od6vodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobca sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
poskytnut’ Zalobcovi nahradu za nedostupny klientsky majetok zvereny CAPITAL INVEST o.c.p., a.s.,
(dalej len ,,obchodnik s CP*) vo vyske 26 179 149,70 eur a nahradil mu trovy konania. Sud prvej
inStancie z dokazovania zistil, Ze povodny Zalobca, ako aj obchodnik s CP sidlili na zhodnej adrese, v
identickej budove, tvorili jednu finanénu skupinu, boli personalne prepojeni, napr. cez osobu predsedu
predstavenstva Zalobcu a navySe povinnost’ uvedent v petite zaloby, zalovany nadobudniit’ nemohol z
doévodu, Ze povodny Zalobca patri do skupiny osdb, ktorych klientsky majetok je vyli¢eny z ochrany v
zmysle § 81 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon o CP*). Zalobca d’alej nepredlozil dokazy o tom,
7e ziadal nahradu za majetok, ktory bol uréite obchodnikovi s CP zvereny a nim aj prijaty. Zalobca
poziadal NBS o preskimanie postupu CAPITAL INVEST o.c.p. potom, ¢o mu obchodnik s CP



vypovedal zmluvu o zriadeni portfélia, pri¢om mu bola v ramci vykonaného dohladu udelena pokuta za
poruSenie povinnosti obchodnika s CP a bol povinny predkladat’ v pravidelhom obdobi NBS dennik
makléra o zrealizovanych obchodoch za obdobie v roku 2008. Z obsahu ddkazov v sudnom spise sp.
zn. 19C/56/2011 bolo podla sudu prvej inStancie preukazané, ze zalobca NBS predlozil dia 28. 04. 2010
ziadost’ o schvalenie dodatkov k prospektu investicie. Podanim ziadosti bolo zacaté konanie, ktoré vSak
bolo prerusené na Cas, po ktory Zalobca bol povinny odstranit’ nedostatky Ziadosti a Ziadost doplnit’.
Zalobca nedostatky Ziadosti neodstranil, v désledku ¢oho NBS konanie vo veci zastavila. Rozhodnutie
bolo potvrdené Bankovou radou NBS a subezne bolo zacaté konanie o ulozeni sankcie. NBS
rozhodnutim zakézala predaj majetkovych hodnét, tymto rozhodnutim vsSak nezakazala Zalobcovi
vykonavat’ ini ¢innost, ked’ze NBS takéto kompetencie voci zalobcovi ako podnikatel'skému subjektu
nemala. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze niet dovodu, aby nebolo aplikované ust. § 81 ods. 1 pism.
c/ zdkona o CP. Tato pradvna norma urcite neodporuje ¢lanku 4 ods. 2 Smernice, kedze do tejto
slovenskej pravnej normy boli transponované rovnaké obsahové kritérid na vyliCenie zo systému
nahrad, ako st uvedené aj v Clanku 4 ods. 2 Smernice. Je zrejmé, ze ,typ klienta“ vylic¢eného zo
systému nahrad podla § 81 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o CP zodpoveda a je totozny s typom klienta,
vyli¢enym zo systému nahrad podla bodu 8 Prilohy I Smernice. Medzi zalobcom a obchodnikom s CP
bol zavizkovy vztah, na zéklade ktorého boli obaja G€astnici zmluvy povinni phit’ si z uzavretej zmluvy.
Ak zalobca zistil, ze obchodnik s CP si svoje povinnosti, vyplyvajuce mu zo zmluvy o zriadeni portfolia
zo dna 02. 06. 2008 neplni, bolo jeho povinnostou domahat’ sa sidnou cestou pohladavok, na ktoré mal
na zaklade uzavretej zmluvy narok. Pévodny Zalobca mal tiez zdkonnii moznost’ domahat’ sa naroku na
néhradu $kody aj voé¢i ¢lenom predstavenstva. Zalobca nim predlozenymi dokazmi nepreukazal svoje
tvrdenia. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci napadnutym rozsudkom zo dna 17.
06. 2015, ¢. k. 3Cob/340/2014-445, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sid poukazalna § 219 ods. 2 O. s. p. a dodal, Ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spréavne pravne posudil s ohladom na vykonané
dokazovanie, z ktorého narok zalobcu nebol preukézany. Podl'a odvolacicho sudu Zalobca v odvolani
neuvadzal ziadne také vecné a pravne relevantné doévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé
rozhodnutie; neboli naplnené Zalobcom uvadzané odvolacie dovody. Odvolaci sud zvyraznil, ze sud prvej
in§tancie posudil aktivnu legitimaciu Zzalobcu a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca je priamo
zakonom vyli€¢eny z okruhu subjektov, na ktorych klientsky majetok sa vztahuje zadkonnd ochrana
investicii a v konani nepreukazal aku majetkova hodnotu zveril obchodnikovi s CP. Poukéazal n to, ze v
sporovom (teda aj v tomto) konani sa uplatituje prejednacia zasada, kedy ma ucastnik jednak povinnost’
tvrdenia, jednak dokaznti povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten i¢astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil, ¢o je v tomto pripade Zalobca. S
prihliadnutim na uvedené skuto€nosti preto odvolaci sid konStatoval vecntl spravnost’ rozsudku stdu
prvej inStancie a spravne pravne postdenie veci s tym, Ze tento rozsudok zaroven spiiia néleZitosti
vyplyvajuce z § 157 O. s. p. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224
ods. 1 a§ 142 ods. 1 O. s. p.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. a tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

4. Dovolatel' poukazal na to, Ze nedostatkami rozhodnutia stidu prvej inStancie su odnatie moznosti
konat' pred sidom, nespravne skutkové zistenia sudu, nespravne pravne posudenie, nedostatocné
odovodnenie i rozhodnutia a jeho pred¢asnost’. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast’
zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu pritom vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Std prvej inStancie vSak podla
dovolatela nepovazoval za potrebné a dolezité riadne odoévodnit’, aké dovody ho viedli k prijatiu pravneho
nazoru, Ze Smernica bola do pravneho systému Slovenskej republiky riadne transponovand, ani z akého
dévodu malo PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,,PDSI®) navyse patrit’ aj



do d'alsich dvoch skupin os6b, ktorych klientsky majetok je vyli¢eny z ochrany v zmysle § 81 ods. 1
pism. ¢/ bod 2 a 6 zakona o CP.

5. K dokazovaniu dovolatel’ uviedol, ze je povinnostou sudu vysvetlit, z akého dévodu niektoré dokazy
nevykonal, pricom sud musi vzdy prihliadat’ na to, aby bol riadne zisteny skutkovy stav, ktory je
zakladom pre sudne rozhodnutie. Sid ma pritom pravo vykonat’ aj in¢, uc¢astnikmi nenavrhnuté dokazy,
ak je to nevyhnutné. Z uvedeného podla dovolatela vyplyva, ze sud v pripade, ak toto pravo nevyuzie,
je povinny vysvetlit, z akych dévodov ho nevyuzil. To sa vSak v prejedndvanom pripade nestalo. V
prejednavanom pripade vystupuje namiesto povodného Zzalobcu PDSI v pozicii zalobcu spravca
konkurznej podstaty tohto druzstva, ktory sa v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, stal Zalobcom namiesto PDSI v konkurze. Podla
dovolatel' je nevyhnutné tieto dva subjekty odliSovat. Dalej vyslovil nazor, 7e nakolko dévodom
zamietnutia navrhu bolo aj neunesenie ddkazného bremena v otazke zverenia majetkovych hodndt
obchodnikovi s CP, je konStatovanie sudu prvej inStancie o nadbyto¢nosti navrhnutych dokazov
prinajmensom zvlastne.

6. Dodal, ze sud prvej inStancie zaroveit markantne pochybil aj v otdzke pravneho postdenia v smere
vykladu Smernice a zédkona o CP, pricom toto svoje pochybenie len utvrdil tym, ze nepoziadal Sudny
dvor Europskych spolocenstiev o vyklad Smernice a stanovisko suladu podmienok nastavenych
vnutro§tatnym slovenskym pravom so Smernicou. Napriek tomu, ze Zalobca vo svojom odvolani na tto
skutoénost’ poukazoval, odvolaci sid sa s nou Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

7. Dovolatel' zarovenn povazoval rozhodnutie suidu prvej inStancie za pred€asné a vychadzajice z
nedostatoéného zistenia skutkového stavu, a to z dovodu, ze sa sud spolichal na to, ze sa PDSI
nedomaha sudnou cestou pohl'adavok, na ktoré malo na zaklade uzavretej zmluvy s obchodnikom s CP
narok, a ze nevyuZilo moznost domahat sa naroku na nahradu S$kody voci ¢lenom predstavenstva
druzstva s poukazom na § 243a ods. 2 Obchodného zakonnika, hoci tomu tak nie je. Podl'a dovolatela,
ak mal sud prvej inStancie za to, Ze bolo povinnostou PDSI domahat’ sa sidnou cestou pohladavok, na
ktoré malo na zaklade uzavretej zmluvy narok a nahrady skody voci ¢lenom predstavenstva, mal sud
konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. prerusit’.

8. Dalej podl'a dovolatela je stanovisko odvolacicho stidu k uneseniu, resp. neuneseniu dékazného
bremena vo veci zverenia majetkovych hodnoét obchodnikovi s CP zméto¢né a jedinou skuto¢nostou, ku
ktorej sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyjadril. Podla nazoru odvolacicho sudu v tomto pripade
zalobca nepreukazal, aki majetkovi hodnotu zveril obchodnikovi s CP a s prihliadnutim na tato
skutoénost’ konstatoval vecna spravnost’ rozsudku studu prvej inStancie. Odvolaci sad sa v§ak vobec
nezaoberal skuto¢nostou, ze zalobca mal zdujem zverenie portfolia obchodnikovi s CP zo strany PDSI
preukazat’ navrhovanymi svedeckymi vypovedami, avSak stid mu splnenie jeho dokaznej povinnosti
svojim postupom neumoznil. Podla nazoru dovolatela trpi celé konanie nedostatoénym zistenim
skutkového stavu, teda takou situaciou, ktora znemoziuje vydanie riadneho, zakonného a
vyéerpavajuceho stidneho rozhodnutia. Na zaklade postupu sudu prvej inStancie bol navodeny stav
pravnej neistoty, ktory bol zo strany odvolacieho sudu potvrdeny, hoci Zalobca vo svojom odvolani na
vsetky rozpory poukazal.

9. Dovolatel’ preto navrhuje, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok preskiimal a zmenil tak, Ze vyhovie
zalobcovmu nédvrhu na zacatie konania v plnom rozsahu a zaviaze Zalovaného k nahrade trov konania,
resp. ho zru$i a vratil vec stidu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Zaroveni si dovolatel’ uplatnil trovy
dovolacieho konania.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze¢ dovolanim napadnuty rozsudok,
ako aj predchadzajuce rozhodnutie stidu prvej inStancie povazuje za rozhodnutia vecne spravne a
dostatoéne odévodnené. Zalovany méd za to, Ze navrh zalobcu je neddvodny a pravne nepodlozeny,
priCom tento nemal a nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, nakol’ko prava nim uplatiiované v
podanom navrhu povodny zalobca nikdy nenadobudol. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, ze



nahradu ziada za majetok, ktory bol uréite zvereny obchodnikovi s CP a tiez uréite prijaty obchodnikom
s CP.

11. Zalovany méa za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie, ako aj dovolanim napadnuty odvolaci
rozsudok, su vecne spravne, ich odévodnenie je tieZ dostatocne presvedéivé a zaroven plne dostacujiice
k zodpovedaniu rozhodujicich prejudicidlnych otdzok tohto sporu. Ked’ze argumentaciu Zalobcu o
udajnej nespravnej transpozicii Smernice vyhodnotili oba konajice sudy totozne - ako zjavne nedévodnil,
nebolo podla Zalovaného vobec potrebné, aby konajice sudy vo svojich rozhodnutiach podrobne
vyhodnocovali ostatné argumenty procesnej obrany zalovaného.

12. Vo svojom vyjadreni Zalovany dalej uviedol, Zze skuto¢nosti, ktoré uviedol Zalobca vo svojom
dovolani, nie st podla jeho nézoru sposobilé spochybnit’ spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku.
Preto povazuje dovolanie za nedovodné s tym, ze v konani sa nevyskytli ziadne také vady, pre ktoré by
bolo potrebnym zruit napadnuty rozsudok. Zalovany dodal, e rovnako ani Zalobcom vytykana
,hedostatoéna kvalita® odévodnenia odvolacieho rozsudku, nezaklada pripustnost’ jeho dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

13. Preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol (odmietol) a Zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania zalovaného.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

15. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

16. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial to zékon pripusta.

17. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prévneho nazoru dovolacicho sidu
vysloveného v tejto veci.

18. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

19. V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujiici rozsudok odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je podla ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

20. Podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako tucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesni



sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny
sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

21. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s.
p., prihliada dovolaci stid nielen na podnet dovolatel’a, ale i z Gradnej povinnosti podla ust. § 242 ods. 1
O. s. p. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu trpi niektorou z tychto vad,
zrusi rozhodnutie odvolacieho stidu, i ked’ dovolatel toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

22. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p.

23. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a
v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

24. Dovolaci sud sa osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia zalobcu, Ze mu bola postupom
sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dévod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti konat' pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat' pred
sudom sa odilala uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred stidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

25. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred stidom zaklad4 poruSenie
prava na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. III. US
156/2006, sp. zn. I11. US 331/2004, sp. zn. 11. US 174/2004).

26. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

27. V zmysle judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky, ak sid kona vo veci uplatnenia prava
osoby urCenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, poruSuje
ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu (sp. zn. 1. US 4/1994).

28. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

29. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

30. Podla § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov v obc¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,



ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

31. V zmysle § 18 O. s. p. maju Gc€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpedit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu zalobcu (€. 1. 427) proti rozsudku sudu prvej in$tancie (€. 1.
414), podal pisomné vyjadrenie zalovany (¢. L 434), ktoré bolo sudu prvej inStancie dorucené 28. 11.
2014. Toto vyjadrenie Zalovaného nebolo doruc¢ené pravemu zastupcovi zalobcu (ani Zalobcovi).

33. Europsky sud pre l'udské prava vo svojom rozhodnuti zo dha 27. 04. 2010 v pripade Hudakova proti
Slovenskej republike, poukazal na to, Ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSicho konceptu
spravodlivého sudneho konania, vyZzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost’
predniest’ svoju zalezitost” za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - a -
vis proti jej protistrane (pozri, napriklad Niderost-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1977-1).

34. Pravo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatury Eur6épskeho sudu pre ludské prava a rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky suGastou prava na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.

35. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské préva vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby
kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky v. Slovenska
republika, rozsudok zo dia 4. juna 2002, § 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, ze
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§Simi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Hudakova, § 26).

36. Zasada rovnosti ucastnikov vyzaduje, aby jej uplatiiovanie bolo koherentné vo vsetkych stadiach
ob¢ianskeho sudneho konania. Obaja ucastnici maju pravo na efektivny opravny prostriedok a na
odvolacie konanie bez faktickych a pravnych prekézok.

37. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava tiez vyplyva, ze konkrétny vplyv predmetného
vyjadrenia na rozsudok dotknutého vnutrostatneho stidu ma maly vyznam. Je na ucastnikoch konania,
aby posudili, ¢i je potrebné sa k dokumentu (stanoviska k odvolaniu) vyjadrit’ alebo nie (Tran¢ikova v.
Slovenska republika, rozsudok z 13. januara 2015). Opomenutie povinnosti dorucit’ rovnopis pisomného
vyjadrenia zalované¢ho, stazovatelke (zalobkyni), podla Europskeho sudu pre l'udské prava predstavuje
popretie jej prava na spravodlivé konanie.

38. Kontradiktorne konanie napokon vyjadruje aj zasadu, podla ktorej uc¢astnici musia mat’ moznost’
nielen byt obozndmeni s dokazmi potrebnymi na to, aby ich navrh bol GspeSny, ale taktiez musia mat’
vedomost’ o vSetkych predlozenych dokazoch a stanoviskach a vyjadrit’ sa k nim na uc€ely ovplyvnenia
rozhodnutia stidu. Podstatné je, ze konkrétny dopad nedoruc¢eného stanoviska na rozhodnutie sudu je iba
malo dolezity, pretoze je na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i sa budu, alebo nebudi k dokumentu
vyjadrovat. Vynimkou je iba situacia, ked’ by udelenie takychto prav a moznosti nemalo Ziaden vplyv na
vysledok konania, lebo prijaty pravny pristup nebol predmetom diskusie (napr. Ringier Axel Springer
Slovakia, a.s. proti Slovenskej republike, 1. US 230/2003, II. US 249/2012). Spominanou vynimkou by
mohla byt napriklad situacia, keby dovolanie bolo odmietnuté ako oneskorene podané, teda najvyssi sud
by sa meritom dovolania vobec nezaoberal (I1. US 249/2012).

39. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov k podanému
odvolaniu, treba preto povazovat za suCast prava na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia
ucastnika konania druhému tcastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred



siudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces.

40. Kedze v danej veci vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobcu nebolo doruc¢ené pravnemu
zastupcovi zalobcu (ani Zalobcovi), treba konstatovat, ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie
konanie povazovat’ za spravodlivé.

41. Na ziklade uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
dovolatel’a na sidnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod, v désledku ¢oho bola dovolatelovi odnatd moznost’ konat’
pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

42. Zistena procesna vada konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (nedorucené
vyjadrenia k odvolaniu druhému t¢astnikovi konania) zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tieZ
dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v

konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

44. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci std o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

45. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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