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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: G. G. G.,
naroden¢ho XX. G. XXXX., trvale bytom E., Statnej prislusnosti Somalsko, t. ¢. umiestneného v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova 14, 078 01 SeCovce, zastipeného Mgr. Janou Jesenskou
z Centra pravne] pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, 040 41 Kosice, proti odporcovi:
Ministerstvo vnitra SR, Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Riaditel'stvo
hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru 067 67 Uli¢, o preskimanie
rozhodnutia ¢. p. PPZ-HCP-SO15--63/2013 z 19. februdra 2013 o zaisteni navrhovatel'a, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Sp/5/2013-27 zo dna 13. marca 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Sp/5/2013-37 zo dna 13.
marca 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-SO15--63/2013 z 19. februara 2013 zr u
Sujeavec muvraciana dalSic konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad uje, aby bol G. G. G., narodeny XX. G. XXXX, §tatnej
prislusnosti Somalsko, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitankova
14, 078 01 Secovce, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Uastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym organom

Prezidium Policajného zboru Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Riaditelstvo hrani¢nej policie Sobrance
Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru 067 73 Uli¢, rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO15-63/2013
zo dia 19. februara 2013 v zmysle § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov* alebo ,,ZPC*) zaistil
navrhovatela od 19. februara 2013 v ¢ase od 16.55 hod. na ucel jeho vratenia v zmysle Dohody medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii os6b (d’alej len ,readmisna dohoda"), nakolko



neopravnene prekro¢il §tatnu hranicu z tizemia Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky a zaroven podla
§ 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov ho umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce (dalej len ,,UPZC") na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac viak do 28. jina 2013.

V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel’ bol 18. februara 2013 v ¢&ase o 23:05 hod.
kontrolovany hliadkou OHK PZ Uli¢, nemal pri sebe ziadne doklady totoZnosti a preto bol predvedeny na
OHK PZ Uli¢ za G¢elom zistenia totoznosti. Odporca d’alej uviedol, Ze ti¢astnik konania neopravnene
prekrocil $tatnu hranicu z izemia Ukrajiny do Slovenskej republiky mimo hrani¢éného priechodu. Svojim
konanim porusil ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanok 5 pism. a/, b/ Nariadenia Rady ES ¢. 562/2006,
ktorym sa ustanovuje Kdédex spoloCenstva o pravidlich pohybu os6b cez hranice, ¢im sa dopustil
priestupku podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ a 118 ods. 1, pism. a/ ZPC. Za spachané priestupky mu bolo
uloZené napomenutie podla § 84 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Zaroven zistil, Ze sa na uzemi SR zdrziava neopravnene, bez dokladov opraviiujucich na pobyt na tizemi
SR, nema prostriedky na zivobytie, nemé na tizemi Slovenskej republiky Ziadne rodinné ani iné vizby,
neovlada slovensky jazyk. NavySe si pred zadrzanim hliadkou poskodil papilarne linie na poslednych
¢lankoch prstov za i¢elom znemoznenia jeho identifikacie.

Spravny organ zaroven dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ pred prichodom na tizemie SR sa zdrZiaval na
Ukrajine. Na uzemi Slovenskej republiky sa nachéadzal bez dokladov na preukazanie svojej totoznosti a
neprejavil zaujem informovat’ o svojom zadrzani zastupitel'stvo Somalska, ktoré by mohlo jeho totoznost’
potvrdit’, preto policajny utvar podla § 88 ods. 5 ZPC bezodkladne vydal rozhodnutie o zaisteni Statneho
prislusnika tretej krajiny.

Odporca napokon dospel k zaveru, Ze vratenim navrhovatela na tizemie Ukrajiny podl'a Dohody medzi
Eurépskym spolocenstvom a Ukrajinou o readmisii oséb, mu nehrozi mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujuce zaobchadzanie alebo trest a rovnako ani jeho Zivot nie je ohrozeny ani z dovodu rasy,
narodnosti, ndbozenstva, pripadne prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Spravny organ vychadzal aj z
toho, ze Ukrajina ratifikovanim readmisnej dohody sa zaviazala uznavat' nevyhnutnost’ dodrziavania
Tudskych prav a slobéd v zmysle nim uvedenych dohovorov, a to VSeobecnej deklaracie l'udskych prav
z 10. decembra 1948, Europskeho Dohovoru zo 4. novembra 1950 o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, z Dohovoru o postaveni uteCencov z 28. jula 1951, z Protokolu o postaveni
ute¢encov z 31. januara 1967, z Medzinarodného dohovoru OSN o obcianskych a politickych pravach z
19. decembra 1966 a z medzinarodnych pravnych nastrojov vydavania osdb. Uviedol tiez, ze zaistenie
navrhovatel'a pre ucely jeho vratenia na Ukrajinu v zmysle Dohody je zakonnym pozbavenim slobody
osoby, proti ktorej prebieha konanie o vrateni podl'a readmisnej dohody. Za zéklad pre zaciatok konania
o realnom vyhosteni navrhovatela z tzemia SR povazoval odporca pracovné stretnutie pomocnikov
hrani¢nych splnomocnencov Ukrajiny a Slovenskej republiky, ktoré sa uskuto¢nilo 2. februara 2013 v
¢ase od 20:00 hod. do 21:00 hod. pri HZ 138, s poukazom na zapisnicu zo stretnutia ¢. p. PPZ-HCP-
S014-36-004/2013, v ktorej je jasne uvedené, ze strany potvrdili nedovolené prekroéenie $tatnej hranice
z Ukrajiny do Slovenskej republiky a ukrajinska strana potvrdila, Ze navrhovatela prijme na svoje uzemie,
¢o je logickym predpokladom, ze ucel, ako aj ucelnost’ zaistenia budu naplnené, priCom poukézal na ¢l.
3 ods. 1 a ¢l. 7 readmisnej dohody.

Dalej odporca vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia o zaisteni bola
navrhovatelovi dana mozZnost’ vyjadrit’ sa k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’
jeho doplnenie. Navrhovatel’ uviedol, Ze z domova /Buaalle/ vycestoval do Addis Abeby a odtial’ lietadlom
do Moskvy, odkial’ po niekolkych diioch vycestoval s dvomi muzmi s Eritrei na Ukrajinu, kde im
prevadzac ukazal cestu a asi po piatich hodinach ich zadrzala hliadka policie. Jeho cielovou krajinou bola
Slovenska republika, kde si chcel najst’ pracu, zaroven vsak prejavil vol'u o udelenie azylu na tizemi SR a
na zaklade toho mal spravny organ za to, Ze zaistenie navrhovatela je ucelné a oddévodnené.

Odporca k tomu uviedol, Ze navrhovatel’ pri spisovani zipisnice poziadal o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky, ale OHK PZ Uli¢ podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle nie je prislusné
na prijatie takéhoto vyhlasenia a navrhovatel’ bol pou¢eny, Ze prislusnym organom je UPZC Selovce.
Odporca poukazal na znenie § 3 ods. 8 zdkona o azyle i na vyrok Najvy§sSicho sudu SR ¢. 8S7a/52/2008,
v zmysle ktorého Ziadost’ o udelenie azylu nezaklada dovod pre zruSenie rozhodnutia o zaisteni. Dospel k
zaveru, ze hoci navrhovatel’ poziadal o azyl, ucel jeho zaistenia stale trva a v zmysle § 88 ods. 3 zakona
0 pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu nie je dovodom na prepustenie zaisteného Statneho
prislusnika tretej krajiny.



DiZku lehoty zaistenia oddvodnil spravny organ tak, e v rozhodnuti o zaisteni uréil primerant lehotu na
zaistenie, v priebehu ktorej ak Migracny urad rozhodne o udeleni azylu na uzemi SR navrhovatelovi, v
takom pripade spravny organ zrusi rozhodnutie o zaisteni alebo ak Migra¢ny Urad zamietne ziadost’ o
udelenie azylu, spravny organ vrati navrhovatela v zmysle readmisnej dohody na tizemie Ukrajiny, ¢im
povazoval za naplneny Ucel zaistenia, ktory spravny orgéan bude sledovat’ az do meritorneho rozhodnutia
Migraéného tiradu v konani o azyle.

1L

Odvolanie - navrh na zacatie konania

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom splnomocnenca odvolanie - navrh - navrhovatel, ktory
sa domahal zrusenia rozhodnutia odporcu o zaisteni a vratenia veci odporcovi na dalSie konanie.
Neuplatnil si prdvo na nahradu trov konania.

V opravnom prostriedku splnomocnenec navrhovatela uviedol viaceré odvolacie dévody. Rozhodnutie
odporcu povazoval za nespravne, pretoze odporca vec nespravne pravne posudil v rozpore s § 32 ods.
1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, Dohovorom o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951 a
Smernicou Rady 2003/9/ES, ktorou sa ustanovuji minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl,
ako aj v rozpore s ¢lankom 14 (1) readmisnej dohody. Odporca sa nedostatocne venoval postaveniu
navrhovatela ako osoby, ktord thned’ po prekroceni hranice a jeho zadrzani prejavil imysel poziadat’ o
udelenie azylu, ale odporca vychadzal z jeho postavenia ako osoby, ktora nelegalne prekrocila Statnu
hranicu SR a nelegalne sa zdrZzuje na jej tizemi. Odporca pochybil, ked v napadnutom rozhodnuti
neaplikoval tzv. nepenaliza¢ni zasadu v zmysle ¢lanku 31 Dohovoru o postaveni uteCencov z roku
1951. Poukézal tiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR (I1.US 264/09-81 z 19. oktdobra 2010), v zmysle
ktorého obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. V sulade s ¢lankom 31 Dohovoru
modze byt zaistenie nariadené¢ len v pripade nevyhnutnosti. Citoval tiez zdvery EXCOM ¢. 44 s
podmienkami zaistenia ziadatelov o azyl len v pripadoch, ak je to nevyhnutné. Zakladnym principom
medzinarodnych dokumentov je prezumpcia proti zaisteniu, v zmysle ktorej pokial’ st k dispozicii v
systéme také alternativy, akymi st napriklad monitorovacie mechanizmy, existencia Specializovanych
ubytovacich centier a zariadeni pre Ziadatelov o azyl a pod., treba tieto opatrenia uplatnit’ ako prvé.
Odporca sa sice zaoberal ustanovenim § 89 zadkona o pobyte cudzincov, no absentuje pravna uvaha
ohl'adom alternativy zaistenia v podobe $pecializovaného ubytovacieho zariadenia pre ziadatelov o azyl
(zariadenia migra¢ného tradu), ktoré na uzemi Slovenskej republiky efektivne funguja, ktoré
zabezpecuju pre osoby, ziadajice o medzinarodnu ochranu, ubytovanie aj zakladné Zivotné potreby.
NavySe odporca neuviedol, ze by v pripade navrhovatela hrozilo riziko jeho uteku. Je pritom potrebna
primerana analyza individualnych okolnosti pripadu, ako to prejudikuje UNHCR.

V dalsom splnomocnenec navrhovatela namietal nespravne pravne posudenie podla § 3 ods. 2 a § 3
ods. 8 zakona o azyle. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu na neprislusnom policajnom utvare po
vstupe na uzemie SR v priebehu konania o zaisteni (pred zaistenim) a odporca mal postupovat’ v zmysle
zakona o azyle tak, Ze mal navrhovatela poucit o tom, Ze na prijatie jeho vyhlasenia je prisluSny
policajny utvar, zriadeny pri azylovom zariadeni a vydat’ mu doklad na prepravu, respektive z dovodov
uvedenych v zakone o azyle ho dopravit' na prislu§ny policajny Utvar. Neprislu§ny policajny utvar nema
v zmysle zakona o azyle povinnost’ zaistit' cudzinca, ktory podal vyhlasenie na neprislusnom utvare.
Odporca neuviedol prévnu uvahu v napadnutom rozhodnuti o tom, preco nezvolil zdkonni moznost’
poucit navrhovatela o utvare prisluSnom na prijatie jeho vyhlasenia, ale naopak pristapil k obmedzeniu
jeho osobnej slobody.

Odporca sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani s ustanovenim § 22 ods. 1 zékona o azyle,
podla ktorého je ziadatel’ poc¢as konania o udelenie azylu opravneny zdrziavat’ sa na uzemi SR, ak tento
zakon alebo osobitny predpis neustanovuju inak a nevysporiadal sa s ¢lankom 7 Smernice Rady
2003/9/ES, v ktorom sa ustanovuji miniméalne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl. Nelegalnym
prekroc¢enim Statnej hranice navrhovatel’ realizoval svoje zékladné pravo vyhladavat' azyl. Na dovazok
odporca nemdze vopred prejudikovat’ dizku konania o azyle navrhovatel'a, navyse s prihliadnutim na ta
skutoénost’, ze rozhodnutia v azylovom konani m6zu mat’ pre ucely readmisic rézne pravne uéinky
(napriklad odkladny wc€inok) a preto obmedzenie osobnej slobody navrhovatela sa povazuje za
neprimerané a neti¢elné. Napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavku jeho néleZitého oddvodnenia a je v
rozpore s pravnymi predpismi vnutrostatneho, ako aj medzinarodného prava.



Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatela pisomne vyjadril tak, ze poukéazal na to, ze
navrhovatel’ vyslovne o azyl nepoziadal, len bol pouceny o moznosti poziadat’ oni, pretoze prejavil volu
ostat’ v Slovenskej republike. Spravny orgéan rozhodujuci o zaisteni len implicitne ustudil z vypovede
navrhovatel’a, Ze tento chce o azyl poziadat'.

Poukazal na aktivitu navrhovatela tykajucu sa poSkodenia konc¢ekov prstov tak, aby bola znemoznena
jeho identifikacia v informaénych systémoch MV SR a tieZ na zneuzivanie azylovej procediry ob¢anmi
Eritrejského $tatu. Tieto skutoCnosti spolocne s d’alsimi, na ktoré vo vyjadreni detailne poukézal (napr.
lehoty na poziadanie o readmisiu), ako aj odporcom vo vyjadreni citované pravne predpisy oddvodiuji
spravnost” a zakonnost’ jeho rozhodnutia o zaisteni navrhovatela, bez nezdkonného zasahu do jeho
zakladnych prav a slobdd.

I11.
Konanie pred krajskym stidom

Pojednavania Krajského stidu v KoSiciach, nariadené¢ho na 21. februara 2013, sa z(c¢astnila zastupkyia
navrhovatel'a - poverena zamestnankyna Centra pravnej pomoci, ako aj povereny zastupca odporcu.
Poverena zastupkyna navrhovatela povazovala napadnuté rozhodnutie odporcu za nespravne a neucelné
pre nespravne pravne posudenie pripadu odporcom, ktory neaplikoval medzinarodné pravne normy
vzhladom k tomu, ze navrhovatel' poziadal o azyl a odporca sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal jeho
postavenim uteCenca. Odporca vychadzal predovSetkym z toho, Ze navrhovatel sa neopravnene
zdrziaval na izemi Slovenskej republiky, ¢o je v rozpore s medzinarodnymi pravnymi normami, ked'ze
ziadatel' o azyl je opravneny sa zdrziavat’ na tizemi Slovenskej republiky. Realizacii readmisnej dohody
brania viaceré skuto¢nosti a preto jeho zaistenie je netcelné. Zdoraznila, Ze navrhovatel’ poziadal o azyl
eSte pred vydanim rozhodnutia odporcu. V plnom rozsahu sa pridrzala pisomnych dévodov opravného
prostriedku.

Splnomocneny zastupca odporcu na pojednavani k namietkam zastupkyne navrhovatela uviedol, Ze
navrhovatel’ udéval, ze v zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je odporca viazany len navrhmi
ucastnikov a zddraznil, Ze pri spisovani zapisnice navrhovatel’ neprejavil volu o udelenie azylu, napriek
tomu sme povazovali za potrebné ho upozornit’ na tieto moznosti a zakonné podmienky Ziadosti o azyl
vzhladom na § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.

Obaja zastupcovia sa vyjadrili tiez k ¢lanku 31 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov. Podla ndzoru
zastupkyne navrhovatela bol tento penalizovany za neopravneny vstup na uzemie Slovenska a z
rozhodnutia odporcu nevyplyva sporna totoznost’ navrhovatela, ked’ Ukrajina uznala, Ze ho prijme spat’.
Podl'a wvyjadrenia zastupcu odporcu poskodenim papilarnych linii prstov je sporna totoznost’
navrhovatela.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie odporcu potvrdil.

V oddvodneni uviedol, Ze odporca rozhodol spravne a zdkonne so zretelom na konanie navrhovatela,
ktory bol zadrzany na tizemi Slovenskej republiky bez dokladov, poskodil si papilarne linie prstov pre
znemoznenie jeho identifikacie, vratenim na Ukrajinu mu nehrozi neludské zaobchadzanie, mucenie, Ci
podobné konanie, trvanie zaistenia je primerané.

Kontroverzna je preto odvolacia namietka, Ze odporca neoznacil dokazy, na zaklade ktorych dospel k
zaveru, ze navrhovatel' predstavuje hrozbu pre bezpeCnost’ Statu, ked odvolatel' sdm cituje odporcom
uvadzané dovody tohto zaveru - spornu identitu navrhovatela, ktory nedisponuje ziadnymi dokladmi a
poskodenim papilamych linii znemoznil zistit’ jeho totoznost’ v informa¢nych systémoch.

V suvislosti s posudzovanim prejavenej vole navrhovatela o poskytnutie medzinarodnej ochrany, krajsky
sud prihliadol na dévody odporcu, uvedené v napadnutom rozhodnuti v suvislostis § 3 ods. 2 a § 3 ods.
8 zékona o azyle. V od6évodneni napadnutého rozhodnutia odporca uviedol, ze navrhovatel’ pri spisovani
zapisnice prejavil vol'u o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky, no OHK PZ Uli¢ nie je v zmysle §
3 ods. 2 zdkona o azyle prislu$né na prijatie takéhoto vyhlasenia a preto bol navrhovatel' pouceny o
skuto&nosti, Ze na prijatie jeho vyhlasenia o azyle je prisluiny UPZC Secovce.

Poukazujuc na rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky 10Sza/7/2012 z 26. jila 2012 a 8
Sza/52/2008 uviedol, ze zaistenie navrhovatela sa uskuto¢nilo pred tym nez v prisluSnom utvare poziadal
o0 azyl.

Krajsky std teda vychadzal zo skutkového stavu platného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.



IV.
Odvolanie

Proti uvedenému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s
oddvodnenim, ktoré sa v podstate zhodovalo s dovodmi uvedenymi v navrhu - opravnom prostriedku
proti napadnutému rozhodnutiu o zaistent:

Uviedol, ze rozhodnutie odporcu je nezakonné, netcelné a neefektivne z nizSie uvedenych dévodov,
ktorymi st individualne vybavovanie ziadosti o azyl a jej podanim znemoznenie readmisie na Ukrajinu.
Poukazal na ustanovenie § 22 ods. 1 ZA, podla ktoré¢ho ziadatel o azyl je osoba opravnena zotrvat’
pocas procedury o udeleni, ¢i neudeleni azylu na tizemi Slovenskej republiky.

Dalej poukazal na neadekvétnost’ zaistenia a nepreskimanie pouzitia inych obmedzujiicich prostriedkov a
tie na vieobecny pristup k vybavovaniu veci navrhovatela, pricom zasady prava EU stanovuju, Ze
rozhodnutia by sa mali prijimat’ na individualnom zaklade.

Poukézal na zlyh&vanie systému medzinarodnej ochrany ute¢encov na Ukrajine a preto aj na neucelnost’
vracania utec¢encov na Ukrajinu.

Z tychto dovodov sa navrhovatel domnieval, ze skutkovy stav i pravne posudenie veci neobstoji a
navrhol, aby najvys$si sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadril.

V.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit’ a zrusit' rozhodnutie
odporcu. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 6. maja
2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Krajsky sud v KoSiciach v rozpore s jeho predchadzajicou praxou a rozhodnutiami sa celkom
neodévodnene priklonil k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a ako také ho svojim rozsudkom
potvrdil, dovodiac v podstate tym, Ze v Case rozhodovania o zaisteni spravny organ nevedel, ¢i
navrhovatel’ poziadal o azyl alebo nie a odporca rozhodol inak na zéklade zakona - ni¢ mu teda nebranilo
zaistit’ navrhovatel'a pre ucely readmisie na Ukrajinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s touto pravnou uvahou nestotoziuje, pretoze pri takomto
odovodneni by mal policajny organ, ktory o zaisteni rozhodol, toto okamzite zrusit' a navrhovatela zo
zaistenia prepustit’, len ¢o sa dozvedel o tom, Ze navrhovatel’ podal na prisluSnom policajnom organe
ziadost’ o azyl na izemi Slovenskej republiky.

K tomu je nevyhnutné dodat’ nasledujuce:

Podl'a § 88 ods. 1 pism. d/ policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel jeho
vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene vstupil na uzemie Slovenskej republiky alebo sa
neopravnene zdrziava na izemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva moznost’ - opravnenie policajta obmedzit’ osobnu slobodu §tatneho
prislusnika tretej krajiny, ak redlne prichddza do uvahy jeho vratenie podla medzinarodnej zmluvy a
zaroven musi byt splnend podmienka, Ze taky Statny prislusnik tretej krajiny neopravnene vstpil na
uzemie Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziava na tzemi Slovenskej republiky.

Policajt pri rozhodnuti o =zaisteni preukazal zacatie rokovania s ukrajinskou stranou o vréateni
navrhovatela na uzemie Ukrajiny odkial nepochybne vstupil na tzemie Slovenskej republiky a tym
oddvodioval opravnenost’ zaistenia a tiez redlnost’ vratenia navrhovatela na Ukrajinu v napadnutom



spravnom rozhodnuti.

V preroktivanom pripade vSak bolo nevyhnutné splenie podmienky neopravnenosti vstupu alebo
neopravnenosti zdrziavania sa Statneho prislusnika tretej krajiny na tizemi Slovenskej republiky, na to,
aby mohol byt’ zaisteny pre ucely vratenia navrhovatela na Ukrajinu.

Viaceré medzinarodné dokumenty tykajuce sa uteCencov a ziadatelov o azyl, ba i zakon o azyle (zak. ¢.
480/2002 Z. z.) a jeho dovodova sprava, ale aj niektoré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyslovuji myslienku, Ze §tatny prisluSnik tretej krajiny, ktory ma timysel vstupit' na Gizemie
Slovenskej republiky a zdrzat’ sa na iom z dévodu, aby mohol poziadat’ o azyl by sa nemal povazovat’ za
neopravnene sa zdrziavajiceho na uzemi tohto clenského S$tatu, pokial nenadobudlo w¢innost
rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukonéilo jeho pravo na pobyt ako Ziadatel'a o
azyl. Dokonca, ani vstup na uzemie Slovenskej republiky bez potrebnych dokladov, bez pouzitia
uréeného priechodu, mimo uradnych hodin a podobne, nemdze automaticky oddvodilovat’ zaistenie
cudzinca a znamenat’, Ze pre poziadanie o medzinarodnti ochranu vstipil na izemie Slovenskej republiky
neopravnene.

Aj v tomto pripade totiz proti sebe stoja dva zaujmy, ktorymi st jednak pravo na medzinarodnopravnu
ochranu jednotlivca a pravo na ochranu vnutorného poriadku a bezpeénosti Slovenskej republiky.

Prévo na podanie Ziadosti o azyl nie je mozné pre urcitych $tatnych prislu§nikov tretich krajin realizovat’
vzdy a za kazdych okolnosti iplne pravne konformnym sposobom s pravnym poriadkom $tatu, ktorého
ochranu hranic a ich kontrolu svojim osobnym vstupom narusuju.

Preambula Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislu§nikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na ich uzemi v odseku 9/ uvadza, Ze v stlade so smernicou Rady 2005/85/ES z
1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych §tatoch o priznavani a odnimani
postavenia uteCenca (2) by sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v Clenskom S§tate,
nemal povaZzovat’ za neopravnene sa zdrziavajuceho na izemi tohto ¢lenského statu, pokial’ nenadobudlo
ucinnost’ rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho pravo na pobyt ako
ziadatel’a o azyl.

Podra ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru o postaveni ute¢encov zmluvné Staty sa zavizuji, Ze nebudu trestne
stthat’ pre nezakonny vstup alebo pre pritomnost’ ute¢encov, ktori prichadzaji priamo z izemia, kde ich
zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla ¢lanku 1, vstipia na ich tizemie alebo sa na iom nachadzaji
bez povolenia, za predpokladu, ze sa sami bezodkladne prihlasia a preukazu dostatoény dévod na svoj
nezékonny vstup alebo pritomnost’.

Podla ¢l 31 ods. 2. Dohovoru zmluvné §taty nebudu na pohyb takychto utecencov uplatiiovat’ iné
obmedzenia, neZ su nevyhnutné, a takéto obmedzenia budu uplatiiovat’ iba dovtedy, kym sa ich
postavenie v State neupravi alebo kym nedostani povolenie na vstup do iného Statu. Zmluvné Staty
poskytni takymto uteCencom primeranu lehotu a vSetky potrebné prostriedky na ziskanie povolenia na
vstup do iného Statu.

Rovnako podla § 22 ods. 1 ZA ziadatel' je poCas konania o udelenie azylu opravneny zdrziavat sa na
uzemi Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Toto ustanovenie je na prvy pohlad v zrejmom rozpore s ustanovenim § 88 ods. 3 zak. ¢. 404/2011 Z.
z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ZPC), podl'a ktorého podanie
ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho prisluSnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny
navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného Statneho prisluSnika tretej krajiny. Konanie podla
osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

Ide vSak len o zdanlivy rozpor, pretoze pokial ustanovenie § 88 ods. 3 ZPC sa tyka predovsetkym
cudzincov, ktori neopravnene vstupia alebo sa neopravnene zdrzuji na tizemi Slovenskej republiky,
nemdze sa toto ustanovenie tykat’ cudzincov, ktori vstupuju na tizemie Slovenskej republiky v timysle
ihned’, ako néhle to je mozné, po vstupe poziadat’ opravneny organ o zacatie azylového konania.

V prerokuvanom pripade navrhovatel' prejavil prvy raz volu poziadat o azyl na tizemi Slovenskej
republiky pri (alebo pred) prvom oficidlnom vypocuti 19. februara 2013 o 16.35 hod. (strana 13, v spise
OHK PZ Uli¢ ¢. k. PPZ-HCP-SO15-P-1/2013).

Ak zarovenl odporca tvrdil a tvrdi, Ze Oddelenie hrani¢nej policie PZ v Uli¢i, nebol podla ZA (§3 ods. 8)
prislusny na prijatie vyhlasenia a postupoval d’alej podla tohto ustanovenia ZA, nemdze tiez spravodlivo
pri¢itat’ v neprospech navrhovatel'a, ze nepoziadal o azyl thned’ pri prvom kontakte so zakroCujucimi



policajtmi, resp. poziadal on az po tom, ¢o bol vypocuty, hoci tak mohol spravit’ uz predtym, pretoze
ovlada anglicky jazyk. Také vyhlasenie navrhovatela by totiz bolo podla odporcu net¢inné rovnako, ako
jeho vyhlasenie, na ktoré odvolaci sud odkazal v predchadzajicom odseku.

Odvolaci sud tiez pri preskimavani, ¢i samotny vstup navrhovatel'a na uzemie Slovenskej republiky bez
opravnenia alebo jeho zdrziavanie sa na tzemi Slovenskej republiky v tmysle poziadat' Slovenski
republiku o azyl, méze byt bez d’al§icho dovodom zaistenia, zistil, Zze tomu tak nemoze byt'.

Zo zapisnice schddzky hraniénych splhomocnencov Slovenskej republiky a Ukrajiny z 19. februdra
2013 v case medzi 11.00 a 11.30 hod. (strana 52 spisu ¢. k. PPZ-HCP-SO15-P-1/2013) vyplyva,
ukrajinska strana po vykonani adm. (zrejme administrativnych) tkonov sa zavézuje prijat’ osoby spit’ na
Ukrajinu.

Z uvedeného je zrejmé, Zze dovodom zaistenia bola iba readmisia, napriek tomu, Ze tato, sa pre prekazku
azylového konania dala redlne uskuto¢nit’ az po zamietnuti ziadosti o azyl.

A k tomu odvolaci sud prihliadol i na to, Ze v stilade so zdkonom o azyle, je ziadatel' o azyl, a teda i
navrhovatel, podrobeny celému radu obmedzeni a procedur, ktorym sa musi, vo vlastnom zaujme
ziskat’ pozadovani medzinarodnopravnu ochranu, podriadit’ (vid’ § 22 a nasl. ZA), je zaistenie ziadatel'a
0 azyl, bez d’al§ich zisteni ¢isto formalnym obmedzenim osobnej slobody.

Poskodzovanie papilarnych linii kon¢ekov prstov na rukdch navrhovatela, ¢i ind forma nespoluprace s
organmi Slovenskej republiky v ramci konania o ziadosti o azyl, napr. nemoznost’ potvrdit’ identitu
navrhovatel’a diplomatickou cestou, bude zhodnotené v azylovom konani.

Zaistenie v zmysle § 88 ods. 1, pism. d/ méze prichadzat' do ivahy u tych prislusnikov tretich Statov,
ktori nemaji iimysel poziadat’ o azyl a zdrzuju sa na uzemi Slovenskej republiky neopravnene, pachaji
priestupky, €i trestnl ¢innost’, maji byt’ a budl redlne vrateni na tizemie §tatu odkial’ vstipili na izemie
Slovenskej republiky a to aj opakovane, po tom, ¢o im bol azyl odnaty, neudeleny, zrusena doplnkova
ochrana, ¢o bola Ziadost’ 0 azyl zamietnutd ako nepripustnd, ¢i zjavne neopodstatnena alebo ziadatel’ o
azyl nie je opravneny ostat’ na uzemi Slovenskej republiky napriklad preto, Ze na neho bol vydany
eurozatykac.

Z tychto dovodov odvolaci sud, zmenil rozsudok krajského sudu ako vecne nespravny, pretoze
preskumanim ddvodnosti napadnutého spravneho rozhodnutia o zaisteni zistil, ze policajny organ
rozhodnutie vydal bez toho, aby sa nalezite zaoberal opravnenost'ou vstupu navrhovatela na izemie
Slovenskej republiky, opravnenost'ou jeho zotrvania na uzemi Slovenskej republiky a taktieZ realnost’ou
jeho readmisie na Ukrajinu pocas trvania azylového konania.

Podl'a § 250r OSP ak sud zru$i rozhodnutie spravneho orgénu, je spravny organ pri novom prejednani
viazany pravnym nazorom sudu.

Podl'a § 250sa ods. 6 OSP o odvolani rozhodne odvolaci sud bez pojednévania do siedmich pracovnych
dni. Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné diiom vyhlasenia.

Podl'a § 250sa ods. 7 OSP sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati rozhodnutie o zaisteni na dalSie
konanie, zaroveil nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychéadzal odvolaci stid z ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel, ktory mal v konani tispech, ani nim povereny
zastupca, si pravo na nahradu trov konania neuplatnili, odporcovi pravo na nahradu trov konania zo
zakona nepatri a preto sud nahradu trov konania G¢astnikom nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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