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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: R. G., nar. N., bytom T., zastipena advokatom
JUDr. Petrom Svréekom, so sidlom K. A. Medveckého 1503/1, Ruzomberok, ICO: 42 224 969, proti
zalovanym: 1/ L. U, rod. U., nar. N. trvale bytom A., 2/ D. Q., nar. N., trvale bytom Q., 3/ J. U, nar.
N., trvale bytom F., zastipend Dusanom Ganobcikom, nar. 24. decembra 1962, bytom Pol'na 1894/47,
RuZomberok, o urCenie platnosti zavetu, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
4C/74/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. maja 2024 sp. zn.
6C0/28/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana 3/ m 4 proti zalobkyni n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Zalovanym 1/ a 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konanianepriznédva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom z 9. januara 2024 ¢. k. 4C/74/2023-97 (dalej aj
»rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie”) zalobu zamietol (prva vyrokova
veta). Zalovanej 1/ vo&i zalobkyni nahradu trov konania nepriznal; Zalovanym 2/ a 3/ voéi zalobkyni
priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu (druhd a tretia vyrokova veta). Zaroven rozhodol, Ze o
vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim ($tvrta vyrokova veta).

1.1. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, z e zalobkyna sa zalobou doméhala, aby sud
urcil, Ze alografny zavet porucitelky E. E., nar. N., zomr. N., podpisany dna 6. aprila 2022 a predlozeny
v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. RK-2D/59/2022 je
platny. Zalobu oddvodnila tym, e poruditelka zanechala alografny zavet spisany velkymi tladenymi
pismenami a pod menom a priezviskom porucitelky je jej vlastnoru¢ny podpis. Porucitel’ka ho podpisala
v RuZzomberku dna 6. aprila 2022 o 13.45 hod., ¢o svojim podpisom potvrdili pracovnici Okresného
tiradu Ruzomberok E. T. a P. U.. Zalobkyfia sa podanim z 29. septembra 2022 prihlasila do dedi¢ského



konania po porucitelke ako dedi¢ka zo zavetu. Notarka uviedla, Ze zavet povazuje za neplatny z dévodu,
ze datum jeho podpisu je 4. aprila 2022, ale z osved¢ovacej dolozky vyplyva, ze ho podpisala diia 6.
aprila 2022. Notarka nepostupovala v zmysle § 194 ods. 1 CMP a nevydala uznesenie, ktorym by
zalobkynu odkazala na podanie Zaloby na sud, iba jej oznamila okruh dediCov. Porucitel’ka zavet
nenapisala vlastnou rukou, iba ho vlastnou rukou podpisala. Zamestnanci Okresného tiradu RuZomberok
osvedCili pravost’ jej podpisu na zavete. Na platnost’ takéhoto zavetu sa nevyzaduje spolupdsobenie
uradnych os6b, ktorymi treba rozumiet’ notara alebo zamestnancov notarskeho uradu. Zamestnanci
okresného uradu nepdsobili ako tradné osoby, ale ako svedkovia, pricom sa nan podpisali. Ked’ze ide o
alografny zavet, na jeho platnost’ sa nevyzaduje, aby bol datum jeho podpisu napisany porucitel’kou,
taktieZ sa nevyzaduje, aby ho napisala ta istd osoba ako pisatel’ zavetu. Zo zavetu je bez akychkol'vek
pochybnosti zistiteIné, ze porucitel’ka ho podpisala 6. aprila 2022. Zavet ma tak vSetky formalne a
obsahové nalezitosti vyzadované zakonom. O porucitelku sa pred jej smrtou dlhodobo starala
zalobkyna. Porucitel’ka nemala deti, nebola so svojimi sirodencami ani s ich detmi v Ziadnom kontakte,
nezaujimali sa o fiu. Na pozadovanom urceni ma zalobkyna naliechavy pravny zaujem. Pokial’ sud urci
zavet za platny, bude jedinou dedi¢kou po porucitelke a zdedi vSetok jej majetok.

1.2. Zalovana 3/ s podanou Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut’. Aj ked’ st na zavete dva podpisy,
to neznamena, ze zavet je platny, lebo overovatelia nepdsobili ako svedkovia, ale ako overovatelia listiny.
Uviedla, ze svedok musi byt dopredu oboznameny, za akym uc¢elom tam ide a oni dvaja tam i§li za
ucelom overenia podpisu, obaja vypovedali, Ze na overenie boli dvaja, lebo sa jednalo o star§iu osobu.
Whlasili, ze boli povolani na overenie podpisu a z ich vypovedi je jasné, ze neplili funkciu svedkov.
Porucitel’ka o pét’ dni zomrela.

1.3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na pojednavani; vec pravne posudil podla § 137 pism. d)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 194 ods. 1 zakona ¢. 161/2015
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), § 461 ods. 1, § 476 ods. 1, 2, § 476b zakona ¢.
40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®).

1.4. Okresny sud posudil pripustnost’ Zaloby ako Zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti, vyvolanej
sporom o dedi¢ské pravo v zmysle § 194 ods. 1 CMP. S odkazom na rozhodnutie R (CR) 59/1998
konstatoval, ze vysluchom svedkov S. T. a P. U. bolo preukazané, ze tito neplnili funkciu svedkov, ale
overovatelov podpisu porucitel’ky. ISlo o zamestnancov Okresného tradu Ruzomberok, ktori v ramci
plnenia svojich pracovnych povinnosti (okrem iného) zabezpecuji overovanie podpisov, a za tymto
ucelom boli zalobkyiou (ktort skuto¢nost’ aj sama potvrdila) prizvani do domécnosti porucitel’ky. Ich
ulohou bolo zabezpeCit' overenie podpisu porucitel’ky, ¢o napokon vyplyva aj z ich pracovného
zaradenia, nie posobit’ v ulohe svedkov zavetu. Nejednalo sa o osoby, ktoré by s tymto poverenim boli
vopred uzrozumené, poverené a s tymto poverenim obozndmené. Obaja svedkovia jednoznacne
potvrdili, ze i€elom navstevy domacnosti porucitel’ky bolo overit’ jej podpis na predlozenych listinach,
ako to preukazuje i Osved¢ovacia kniha predlozena svedkom T. na pojednavani. O tom, Ze sa jednalo len
0 osoby nahodne pritomné, svedcCi aj ta skutonost’, ze prvykrat do doméacnosti porucitel’ky za ucelom
overenia podpisu sa okrem S. T. dostavila P. A. a o par dni na to ina osoba - P. U.. S odkazom na
rozhodnutie R 19/1964 a zaver pravnej teorie (FEKETE, I. Obliansky zdkonnik 2. diel. Velky
komentdar. Bratislava: Eurokddex, 2011. 1330 s.) d’alej sud prvej inStancie uviedol, ze vysluchom oboch
svedkov T. a U. nebolo preukazané, ze by porucitelka pred nimi vyslovne alebo inym pochybnosti
nevzbudzujicim spdsobom vyhlasila, ze sa jedna o jej poslednu volu. Porucitelka len prehlasila, Ze vie,
¢o podpisuje. Reagovala tak na otdzku overovatela podpisu p. T., ktory zist'oval jej rozumova a volovi
schopnost’. Z dévodu, Ze neboli splnené podmienky platnosti zavetu zalobu ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania okresny stid rozhodol pri aplikacii § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sd) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 30. maja 2024 ¢. k. 6C0/28/2024-137 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta);
zalovanym 1/ az 3/ proti zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal (druha
vyrokova veta).



2.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej in$tancie postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP; so
zavermi sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Oddévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan odkazal.

2.2. Odvolaci sud suhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, ze pre platnost’ alografného zavetu podla §
476b Obcianskeho zdkonnika nie je nevyhnutné, aby bolo priamo v jeho texte uvedené, ze porucitel’ pred
oboma svedkami sti¢asne pritomnymi vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu. Uviedol,
ze rozhodujuce je, Ci sa tak fakticky stalo. Vyslovny prejav vole porucitela o tom, ze listina obsahuje
jeho poslednu vol'u, méze byt urobeny Gstne, pisomne, pripadne aj inym jednoznaénym, nespornym a
pochybnosti nevzbudzujucim spdsobom. Prave svedkovia zdvetu s povolani na to, aby o tom podali
svedectvo. Svojim podpisom maju potvrdit, Ze porucitel pred nimi vyhlasil, ze predmetnd listina
obsahuje jeho poslednu vélu. Svedkovia musia byt vopred informovani o tejto tlohe. Svedkom nemdze
byt osoba, ktora bola iba pritomna pri tomto ukone. Svedkovia sa musia na zavet podpisat’. Zo znenia §
476b Obcianskeho zakonnika nevyplyva zavdzné poradie, v akom musia byt tieto nalezitosti splnené. Na
platnost’ alografného zavetu staci, ak pozadované nélezitosti boli splnené v bezprostrednej Casovej
suvislosti tak, Ze sa javia ako jednotny tikon. Svedkovia v§ak v danom pripade osvedcuji len vyhlasenie
porucitel'a, ze listina obsahuje jeho poslednii volu a nie aj obsah tejto listiny alebo podpis poruditel’a.
Odvolaci std zhrnul, ze z ustanovenia § 476b Obcianskeho zadkonnika jednoznacne vyplyva, ze volu o
tom, ze listina o alografnom zavete obsahuje posledni vol'u poruéitela, méze porulitel’ prejavit pred
dvoma svedkami su¢asne pritomnymi len vyslovne. Znamena to, Ze konkludentné prejavenie vole v
tomto pripade nie je mozné. Na to, aby pravne vyznamnym sposobom dvom st€asne pritomnym
svedkom prejavil, ze listina o alografnom zavete obsahuje jeho posledni vélu, musi porucitel’ pouZit’
slovné vyrazy alebo obvyklé znamenia. Zmyslom tejto pravnej Gpravy je jednak to, aby ten, kto bol
povolany ako svedok a kto ma z tohto dovodu alografny zavet podpisat, nemal ziadne pochybnosti - bez
zretel'a na skutocny obsah listiny a pripadné svedkove vlastné poznatky a ndzory o obsahu listiny, alebo
na to, aby bol oboznameny s obsahom zavetu - o tom, ze poruditel’ v listine uviedol svoju poslednu vélu
(teda, Ze ide o zavet), jednak to, aby svedok z prejavu vole porucitela nepochybne vedel, Ze porucitel’ v
zavete skuto¢ne vyjadruje svoju poslednu vol'u (teda, Ze ide o zavet, a ze ju Cini slobodne a vazne).

2.3. Odvolaci sud uzavrel, ze v posudzovanom pripade svedkovia E. T. a P. U. nepili funkciu svedkov
pravneho tkonu porucitelky (alografného zavetu), ale boli len overovatelia podpisu porucitel’ky, ktori
tuto funkciu vykonavali z pozicie zamestnancov Okresného uradu Ruzomberok v ramci plnenia svojich
povinnosti. Ich pracovnou napliiou bolo zabezpe¢ovanie overovania podpisov a za tymto u¢elom boli aj
zalobkynou do doméacnosti poruitel’ky prizvani. Ich ulohou bolo teda zabezpelit' overenie podpisu
poruditelky na spornom zévete. Okresny sud spravne argumentoval, ze E. T. a P. U. neboli osobami,
ktoré by boli takymto poverenim (t. j. Ze buda svedkovia tohto ukonu) uzrozumené, poverené a
oboznamené. Obaja svedkovia totiz zhodne potvrdili, ze i€elom ich navstevy domdacnosti porucitelky
dna 6. aprila 2022 bolo overit' jej podpis na predloZzenych listinach (alografnom zavete) tak, ako to
vyplyva aj z Osved¢ovacej knihy predloZenej svedkom E. na pojednavani pred sidom prvej in§tancie. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze zdkon pre platnost’ zavetu nevyzaduje overenie podpisu
porucitela. Bolo teda na slobodnom rozhodnuti porucitelky, ¢i svoj podpis na spornom zavete dé/neda
uradne overit. Rovnako spravne okresny sud podla odvolaciecho sudu v bode 25. napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo v tomto spore preukazané, ze by porucitel’ka
pred E. T. a P. U. vyslovne, alebo inym, pochybnosti nevzbudzujucim spdsobom, vyhlasila, Ze sa jedna
0 jej poslednu volu. Prehlasenie E. E., ze ,,vie, ¢o podpisuje®, bolo len reakciou na otazku jedného z
overovatelov podpisu - E., ktory tymto spdsobom len rutinne pri vykone svojej pracovnej ¢innosti
zistuje rozumovu a vol'ova schopnost’ osoby, ktorej podpis ide overit’.

2.4. Odvolaci sud zdéraznil, Ze aj s prihliadnutim na judikatGru Ustavného stidu Slovenskej republiky
ohl'adne vykladu pravnych tkonov (napr. nalez sp. zn. IV. US 15/2014, ¢i L. US 242/07, 1. US 243/07,
IV. US 340/2012 a iné), pri vyklade pravneho tikonu, a to bez zretela na to, 7¢ ide o vyklad
subjektivneho prejavu konajlicej osoby, treba vzdy vychadzat z pravnej upravy, ktord je v pripade



alografného zavetu pomerne striktna. Ak teda zadkon vyslovne pri vyhotoveni alografného zavetu v
zmysle ustanovenia § 476b Obcianskeho zakonnika formalizuje tento pravny ukon spdsobom v fiom
vyjadrenym, nemozno prejav vole porucitelky, t. j. jej slova ,,ja viem, o podpisujem®, vykladat’ tak, ze
by v danom pripade prejavila pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami to, Zze sa jedna o jej poslednu
volu (zavet).

2.5. Néhradu trov odvolacieho konania zalovanym 1/ az 3/ odvolaci sud nepriznal s poukazom na to, ze
im v aktudlnom odvolacom konani preukézatelne ziadne trovy (majuce sa nahradit’) nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala vyluéne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP; navrhla, aby dovolaci std
rozhodnutie odvolacieho sudu i rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie
na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolatelka tvrdila, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom postudeni
veci. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia dvoch otazok: od otdzky
zakonnych poziadavieck na svedkov alografného zavetu a otdzky nalezitosti prejavu porucitelky
predneseného pred tymito svedkami.

3.2. Dovolatel’ka v prvom rade uviedla, Ze ¢o sa tyka poziadaviek na svedkov alografného zavetu,
odvolaci sud si osvojil pravny nazor stdu prvej inStancie, ze svedkom podla § 476b Obcianskeho
zakonnika moze byt len taka osoba, ktora je touto funkciou vopred poverena a je s tymto poverenim
oboznamen4; nie je teda tymto svedkom pri zriadeni zavetu ten, kto bol pri tomto tkone len ndhodne
pritomny. Pri vysloveni tohto nazoru odkézal sud prvej in§tancie na judikat R (CR) 59/1998. Odvolaci
sud v odseku 38. odévodnenia rozsudku odcitoval komentar k prislusnému ustanoveniu Obcianskeho
zakonnika, ktory vydalo vydavatel'stvo C. H. Beck. Anijeden stid v tejto suvislosti nepoukazal na
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktory uz viackrat vyslovil, Ze jej sucastou nie su
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 6Cdo/79/2017, 6Cdo/129/2017). Je teda zrejmé,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena. Dovolatel’ka uviedla, Ze vyrieSenie tejto pravnej otazky odvolacim sudom
povazuje za nespravne. Nie je zrejmé, prec¢o by na svedkov alografného zavetu mali byt kladené iné
poziadavky ako na svedkov akéhokol'vek iného pravneho tikonu. Vo vSeobecnosti svedkovia maju za
ulohu v pripade potreby vydat’ svedectvo o tom, ¢o vnimali svojimi zmyslami. Z tohto pohladu je uplne
jedno, ¢i nejaky svedok vopred vie o tom, Ze bude mat’ potvrdit’ nejakl skuto¢nost’ alebo sa na danom
mieste v danom ¢ase ocitol len ndhodne. Tak ¢i onak je schopny zmyslami vnimat’, ¢o sa deje a podat’ o
tom informaciu. Svedkovia alografného zavetu maju potvrdit’, Ze poruéitel’ chcel s o svojim majetkom
nalozit’ tak, ako je uvedené v zévete, ktory sam nepisal. Nie je zrejmé, preco by svedectvo dvoch osdb
vopred poverenych funkciou svedkov malo mat va¢siu vadhu ako svedectvo os6b pritomnych len
nahodne. To, ¢i ono svedectvo ma potvrdit’ to isté - ¢i porucitel’ vyhlasil, Ze zavet obsahuje jeho
posledni volu. Vzhl'adom na zasadu favorizacie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou
neobstoji nazor, Z ¢ svedectvo vopred poverenych osdb m 4 akusi vyssiu vypovedni hodnotu ako
svedectvo 0s6b vopred funkciou svedkov zavetu nepoverenych. S. T. a P. U. vnimali to isté v pozicii
svedectvom nepoverenych oso6b, ako by boli vnimali, pokial’ by boli byvali povereni funkciou svedkov.
Poziadavka na poverenie, ¢ i uzrozumenie vopred nema racionalny zaklad a predstavuje zbyto¢ny a
nepripustny formalizmus pri posudzovani platnosti pravneho tikonu.

3.3. Dalsou otazkou, ktora podl'a nazoru dovolatelky nebola v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu
doposial rieSena, je otazka, ¢i prejav vole porucitel’ky o tom, Ze vie, Co podpisuje, mozno povazovat za
vyslovny prejav, ze listina obsahuje jej posledni voélu. V konani bolo podla dovolatelky svedeckymi
vypoved’ami preukazané, ze porucitel’ka na svedkom poloZenu otazku odvetila, ze vie, o podpisuje. Pri
rieSeni dostato¢nosti takéhoto vyjadrenia pre platnost’ alografného zavetu odvolaci sud vychadzal zo
zakladného teoretického vychodiska, Ze vyslovny prejav vole porucitela o tom, Ze listina obsahuje jeho
posledna volu, mdze byt urobeny ustne, pisomne, pripadne aj inym jednoznaCnym, nespornym a
pochybnosti nevzbudzujicim spésobom. Tento vyklad pravnej normy aplikoval na zisteny skutkovy stav



tak, Ze dospel k zaveru, Ze vyjadrenie porucitel’ky o tom, Ze vie, ¢ o podpisuje, nemozno povazovat za
vyslovny prejav vole. Zalobkyiia povazuje takuto aplikaciu prava za nespravnu, ked’ze predneseny prejav
mozno povazovat prave za iny jednoznacny a pochybnosti nevzbudzujuci spésob prejavenia toho, zZe
obsah listiny je porucitelke znamy a sthlasi s nim. Nemozno suhlasit, Ze by iSlo iba o prejav
konkludentny, kedZze porucitelka jednoznacne pred dvoma svedkami vyjadrilasvoju vedomost a
uzrozumenie s obsahom listiny. Pred tymito osobami zavet podpisala, ¢o sice nie je podmienkou jeho
platnosti, ale potvrdzuje to, Ze chcela s majetkom pre pripad smrti nalozit’ spésobom v fiom uvedenym.
Dovolatelka zdoraznila, Ze v priebehu konania poukazovala na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej
republiky o tom, Ze v pripade mozného zaveru o platnosti, ale aj neplatnosti pravneho tkonu sa ma
uprednostnit’ vyklad smerujuci k platnosti pravneho tkonu. V tejto suvislosti nemozno opomentt’ fakt,
ze v dosledku rozhodnutia sidov oboch inStancii sa znemoznilo pripisat’ voli poruéitel’ky také nasledky,
aké sama sledovala, hoci vSetky zdkonné nélezitosti pravneho ukonu boli splnené. Z dokazovania
vyplynulo, Ze porucitel’ka chcela byt, ¢o vlastnila, pre pripad smrti zanechat Zalobkyni. Prili§
formalistickym vykladom sa vSak tejto jej voOli nepriznal taky u¢inok, aky sama sledovala, hoci boli
splnené aj prisnejSie formalne naleZitosti alografného zavetu - sucasna pritomnost’ dvoch svedkov a
jednoznacny a zG¢astnenymi nespochybneny prejav porucitelky.

4. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni navrhla, aby dovolaci stud dovolanie Zalobkyne zamietol, rozsudok
odvolacicho sudu potvrdil a Zalovanej 3/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Poukazala
na to, Ze zo strany Zalobkyne ide o opakované uvadzanie skutoCnosti, ktoré uz boli predmetom
predchadzajiiceho stidneho konania. Vo veci nie st splnené podmienky ustanovené § 476b Ob¢ianskeho
zakonnika; zalobkyfiou oznafené osoby neboli svedkovia zavetu, ale len uradni overovatelia podpisu.
Dovolanie zalobkyne mala za ucelové, ¢oho nasledkom je chatranie bytu, ktory je predmetom dedenia.

5. Zalované 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolaciecho konania dosledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K posudeniu
dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

9. Dovolatel’ka uplatnila vylu¢ne dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne n a pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stidu; zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopréavna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

13. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otdzku
kIi€ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak procesna
strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat' pravnu otdzku
rieSenl odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci siid, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend (napr. uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/216/2017). Zaroven je
potrebné¢ zdoraznit, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

14. Je treba tiez uviest, ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na dvoch alebo viacerych (z
hl'adiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol
sudom povazovany za kliCovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nail bolo treba zalobu bud zamietnut’
alebo (naopak) zalobe vyhoviet], zatazuje procesna povinnost’ dovolatela preukazat’ pripustnost a
opodstatnenost’ dovolania vo vidzbe na kazdy jeden z tychto dévodov. Inak povedané, ak z dvoch alebo
z viacerych klucovych a rovnocennych doévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie
rozhodnutie, minimélne jeden dévod v ramci dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP neobstoji
(dovolanie je tu nepripustné alebo nie je tu dévodné, pozn.), nemdzu obstat’ dalsie dévody podla § 421
ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné klicové dévody mali byt in concreto pripustné a opodstatnené
(dévodné); nie je totiz v takomto pripade dodrzany zakonny predpoklad vyjadreny v § 421 ods. 1 CSP
»Dovolanie je pripustné ... ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky.*
(rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/129/2018).

15. Za dovolacim stidom dosial nevyrieSené oznacila dovolatel’ka dve otazky, ktoré z obsahu jej
dovolania mozno jednozna¢ne vyvodit™:

1/ €1 prejav vole porucitelky v zneni ,, ja viem, ¢o podpisujem® mozno povazovat za vyslovny prejav
porucitel’ky podla § 476b Obcianskeho zakonnika o tom, Ze listina obsahuje jej poslednt volu®,

2/ i je spravny pravny ndzor, podla ktorého svedkom alografného zavetu podla § 476b Obcianskeho
zakonnika moze byt len a vylucne taka osoba, ktora je touto funkciou vopred poverena a je s tymto
poverenim oboznamena“.

16. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne spravny, z
doévodu ktorého ho aj potvrdil. Nosné dovody, na zaklade ktorych bola niz§imi stidmi Zaloba zamietnuta
(prvoin$tanénym stdom), resp. toto rozhodnutie bolo potvrdené (odvolacim stdom) spoéivali v
pravnom zavere, ze na zaklade skutkového stavu zisteného v konani vykonanym dokazovanim bolo
preukézané, Ze v okolnostiach danej veci neboli splnené podmienky pre platnost’ alografného zavetu
uvedené v § 476b Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud konkrétne v bode 40. dovolanim napadnutého
rozsudku uviedol: ,,S prihliadnutim na vys$ie uvedenl argumentaciu a pravnu Upravu je zrejmé, ze v



posudzovanom pripade svedkovia E. T. a P. U. nephili funkciu svedkov pravneho tikonu poruéitelky
(alografného zavetu), ale boli len overovatelia podpisu porucitel’ky, ktori tito funkciu vykonévali z
pozicie zamestnancov Okresného tradu Ruzomberok v ramci plnenia svojich povinnosti. Ich pracovnou
naplilou bolo zabezpecovanie overovania podpisov, a za tymto ucelom boli aj zalobkynou do domacnosti
porucitelky prizvani. Ich tlohou bolo teda zabezpelit’ overenie podpisu porucitel’ky na spornom zavete.
Okresny std v bode 24. napadnutého rozhodnutia spravne argumentoval, ze E. T. a P. U. neboli
osobami, ktoré by boli takymto poverenim (t. j. Ze budil svedkovia tohto tkonu) uzrozumené, poverené
a oboznamené. Obaja svedkovia totiz zhodne potvrdili, Ze ucelom ich navstevy domacnosti porucitelky
dina 06. 04. 2022 bolo overit' jej podpis na predlozenych listinach (alografnom zavete) tak, ako to
vyplyva aj z osvedCovacej knihy predlozenej svedkom E. na pojednavani pred sidom prvej inStancie. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost’, ze zakon pre platnost’ zavetu nevyzaduje overenie podpisu
porucitela. Bolo teda na slobodnom rozhodnuti porucitel’ky, ¢i svoj podpis na spornom zavete da/nedé
uradne overit. Rovnako spravne konajuci sud v bode 25. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo v tomto spore preukazané, ze by porucitelka pred E. T. a P. U.
vyslovne alebo inym, pochybnosti nevzbudzujicim spdsobom, vyhlasila, Ze sa jedna o jej poslednu volu.
Prehlasenie E. E., Ze ,,vie, ¢o podpisuje”, bolo len reakciou na otazku jedného z overovatelov podpisu -
E., ktory tymto spésobom len rutinne pri vykone svojej pracovnej €¢innosti zistuje rozumovu a volova
schopnost’ osoby, ktorej podpis ide overit’.*

17. Najvyssi std v ramci dovolacieho prieskumu, reSpektujic vyssie uvedené vychodiska (body 10. az
13.) preskamal pripustnost’ dovolania Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v rozsahu zalobkynou
namietanym nespravnym posudenim otazky nedostatku prejavu porucitelky o tom, ze listina obsahuje jej
poslednu vol'u pred dvoma pritomnymi svedkami v zmysle § 476b Obcianskeho zdkonnika, ked’ze (aj)
na zéaklade tohto dovodu nizsie stidy povazovali alografny zavet porucitel’ky za neplatny.

18. Dovolaci sud vychadzajic zo Zalobkyinou formulovanej prvej dovolacej otazky (bod 15. 1/) dospel k
zaveru, ze jadro Zalobkynou formulovanej otdzky bolo spdté s otazkou skutkovou, spocivajiicou vo
vyklade konkrétneho prejavu vole porucitelky ,, ja viem, ¢o podpisujem® stidmi niz$ej inStancie.

19. Yo vztahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok pri dovolani podla § 421 ods. 1 CSP je
potrebné poukazat’ tieZ na to, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Najvyssi sud v dovolacom konani nevykondva dokazovanie, preto ani nemdze
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sidoch oboch inStancii a v zasade ani posudzovat
spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

20. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017,
4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

21. Z vyssie uvedeného (bod 16.) je zjavny zaver sudov niz$ej inStancie, Ze Zalobkyna v danom pripade
neuniesla dokazné bremeno ohl'adom preukazania existencie prejavu porucitel’ky (vyslovnym alebo
akymkolvek inym pochybnosti nevzbudzujicim spoésobom) o tom, Ze listina, ktora pred svedkami
podpisala, obsahuje prejav jejposlednej vole. Ide o skutkovy zaver majuci pdvod vo vyklade
konkrétneho prejavu porucitel’ky, zalozeny na vykonanom dokazovani v tomto spore. Ak strana sporu v



dovolacom konani vytyka stdu, ze zmluvu (resp. pravny tkon) interpretoval nespravne, v rozpore s
jeho skuto€nym obsahom, ide o dovolaciu namietku nevystihujicu podstatu § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
lebo takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud zaloZzil svoje prévne
zavery. Pokial’ totiz sud zistuje obsah pravneho tkonu, a to aj za pomoci vykladu prejavu vole v zmysle
§ 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, riesi skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti stidu st skutkové
zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory
tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat’ za pravne posudenie. (rozhodnutie Najvyssieho stidu
SR sp. zn. 3Cdo/27/2019). Tento skutkovy zaklad sporu nemozno v dovolacom konani uspesne
spochybnit’. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a
to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.

22. Je teda zrejmé, ze dovolatelka v tomto pripade sice argumentuje nespravnym pravnym posudenim
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avSak len v tom zmysle, ze ak by odvolaci sud vychéadzal z inak
zisteného skutkového stavu (teda ak by prejav vole porucitelky interpretoval inak, v stilade s predstavou
dovolatel’ky), musel by dospiet’ k odlisnému pravnemu posudeniu, teda k zaveru, ze alografny zavet
porucitelky je platny a zalobkynou podana zaloba opodstatnena.

23. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zZalobkyna v rozsahu prvej polozenej dovolacej otazky nevymedzila
uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol
jej dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. Dalsim doévodom vyslovenia neplatnosti zavetu poruéitelky bol pravny zaver odvolacicho sudu, Ze
svedkovia zavetu podla § 476b Obcianskeho zakonnika musia byt vopred informovani o tejto tlohe a
svedkom nemdze byt osoba, ktora bola iba pritomna pri tomto tkone. Aj tento doévod Zalobkyna
namietala v ramci podané¢ho dovolania, a to podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (bod 15. 2/).

25. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP v rozsahu tykajucom sa prejavu porucitel’ky o tom, Ze listina obsahuje jej posledni vol'u nie je
pripustné; neobstoji (s poukazom na pravne vychodisko najvy$sicho sudu prezentované v bode 14. tohto
uznesenia) uz len z tohto dévodu dovolanie Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP voci dalSiemu
dovodu neplatnosti alografné¢ho zavetu porucitelky suvisiacemu s pravnym zaverom odvolacicho studu,
ze svedkovia zavetu podla § 476b Obcianskeho zdkonnika musia byt’ vopred informovani o tejto tilohe a
svedkom nemoéze byt osoba, ktora bola iba (ndhodne) pritomna pri tomto tkone. Dovolaci prieskum
pripustnosti a dévodnosti podané¢ho dovolania Zalobkyne o nespravnom pravnom postudeni zakonnych
poziadaviek na svedkov alografného zavetu podla § 476b Obcianskeho zékonnika, ktory bol jednym z
dvoch rovnocennych doévodov pre vyslovenie neplatnosti alogratného zavetu porucitel’ky sudmi nizSej
inStancie, by nemal vplyv na zaver dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania Zalobkyne podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP, ku ktorému dospel najvyssi sud vo vztahu k v poradi prvému klicovému a ako
samému postacujicemu dévodu vyslovenia neplatnosti alografného zavetu podla § 476b Obcianskeho
zakonnika - nepreukazania existencie prejavu porucitelky o tom, Ze listina obsahuje jej poslednu volu.
Dovolaci sud preto dovolanie i v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej 3/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voci
zalobkyni v stlade so zasadou Uspechu vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalovanym 1/ a 2/
narok na néhradu trov dovolacieho konania nebol priznany, nakolko v stvislosti s predmetnym konanim
im ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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