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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. P., narodeného XX. M. XXXX, H. - X. IX, K
XXXX/XX, zastupeného advokatkou Mgr. Zuzanou JedliCkovou, Piest'any, Royova 9, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kond Socialna poistovina, Bratislava, UL 29. augusta 8 a 10, o ndhradu
nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 40C/85/2025, o navrhu zZalobcu na prikazanie sporu inému sudu z déovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcu na prikazanie sporu vedené¢ho na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40C/85/2025
Mestskému stdu Kosice z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 40C/85/2025 zalobca navrhom
doru¢enym dna 11. decembra 2025 navrhol prikazat’ spor Mestskému sudu KoSice z dovodu vhodnosti
podla ustanovenia § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP"). V tvode svojho ndvrhu na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti
zalobca poukédzal naust. § 12 ods. 1 a2, § 13, § 17, § 36 ods. 1 a2 a § 37 CSP. Uviedol, Ze si uplatituje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
sposobenej mu nezakonnym rozhodnuti generalneho riaditela Socialnej poistovne zo dia 01. jina 2022
&. XXX XXX XXXX X, vydanym v Bratislave. Zalobca konstatoval, Ze pri uplatneni prava na nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej nezadkonnym rozhodnutim je miestom, kde nastala skuto¢nost
zakladajica uplatnené pravo (rozhodujicim pre urcenie vSeobecného sudu Statu podla § 17 CSP)
miesto, kde bolo takéto rozhodnutie vydané, t. j. v predmetnej veci je tymto miestom Bratislava. Na
zaklade tejto skuto¢nosti je v zmysle vyssie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vecne
a miestne prisluSnym stidom na konanie v prvej instancii v spore na zaklade podanej zaloby Mestsky sud
Bratislava IV. Svoj navrh odévodnil tym, ze ma trvaly pobyt v H. - X. IX, K. XXXX/XX, na ktorej
adrese zalobca aj fakticky byva. Vzhladom na jeho majetkové a prijmové pomery bol zalobcovi ako



opravnenej osobe podla zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi v zneni neskorsich predpisov rozhodnutim vydanym Centrom pravnej pomoci, Kancelaria KoSice,
¢islo spisu: KaKE - XXXXX/XXXXX/XXXX-XXXXXX/XXXX zo dita 09. decembra 2024 priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci. V pripade konania o spore na miestne prisluSnom Mestskom stude
Bratislava 1V, zalobcove majetkové a prijmové pomery mu podstatne obmedzujii resp. znemozZiuju
ucast’ na pojednavaniach, priCom na preukazanie tvrdeni zalobcu o vplyve nezakonného rozhodnutia na
zalobcu, jeho prezivanie a osobny Zivot, je navrhovany vysluch Zalobcu. Pre pripad nevyhovenia navrhu
zalobcu na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti Mestskému sudu Kosice navrhol, aby vysluch zalobcu
bol podla § 104 CSP vykonany na doziadanie Mestskym sudom KoSice, pripadne inym stdom, v
ktorého obvode bude aktualny pobyt Zalobcu.

2. Zalovana sa vyjadrila podanim zo diia 03. februara 2026, v ktorom uviedla, Ze podla § ¢l 17 CSP sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb.
Prikazanie veci Mestskému sudu KoSice nepovazovala za vhodné, ale vnima ho ako rozporné so
zakladnym principom civilného sporového konania vyjadrenym v ¢l. 17 CSP. Podl'a nazoru zalovanej
navrh zalobcu neprimerane zatazuje obe strany sporu, nakolko pravny zastupca Zalovanej s miestom
vykonu prace v Bratislave, a advokatka zalobcu so sidlom v PieStanoch, buda nuteni cestovat’ na
pojednavanie niekol’ko stoviek kilometrov, priCom tato skutoCnost navySe v rozpore so zasadou
hospodarnosti nevyhnutne povedie aj k vzniku d’alSich trov konania, ktoré by v pripade konania na
miestne prislusnom Mestskom sude Bratislava IV neboli vznikli. S predmetnym navrhom na prikazanie
sporu Mestskému sudu KoSice nesuhlasila a trvala na zachovani miestnej prislu$nosti Mestského stidu
Bratislava I'V.

3. Zalobca sa vyjadril podanim zo dita 25. marca 2026, v ktorom uviedol, Ze advokatka Mgr. Zuzana
Jedlickova bola Zalobcovi uréena rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria KoSice (dalej aj
,»CPP") z dovodu, ze v Case vydania rozhodnutia CPP mal Zalobca miesto pobytu v X., ktoré miesto
bolo v blizkej vzdialenosti od mesta sidla advokatky. Po tom ako bude procesne rozhodnuté o navrhu
zalobcu podla § 39 ods. 2 CSP na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti na Mestsky sud Kosice, poda
advokatka na Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, navrh na zmenu ur¢ené¢ho advokata tak, aby
bol uréeny advokat so sidlom v meste, kde ma sidlo stud, ktory bude predmetny spor prejednavat, a to z
doévodu hospodarnosti - nakolko ide o poskytovanie pravnej pomoci na zéklade zékona ¢. 327/2005 Z.
z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi v zneni neskorSich predpisov, kedy v
uréitych pripadoch hradi odmenu a nahrady uréenému advokatovi §tit. Zalobca mal za to, Ze je
vzhladom na jeho majetkové a prijmové pomery osobou v hmotnej nidzi a ma priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materidlnej nidzi v zneni neskorsich predpisov. Zalobca uviedol, Ze sa momentalne zdrziava a byva na
adrese svojho trvalého pobytu v H. a nie je v jeho finan¢nych moznostiach zaplatit’ si cestu z H. do G.
na ucast’ na pojednavani v Bratislave. V pripade, ak vec bude prejednavat’ Mestsky sud Bratislava 1V,
zotrva na navrhu uvedenom v zalobe, aby podla § 104 CSP bol vysluch Zalobcu vykonany na doziadanie
Mestskym sudom Kosice. S poukazom na uvedené mal za to, Ze navrh zalobcu na prikazanie sporu z
dovodu vhodnosti na Mestsky sud KoSice nie je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

4. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spis sp. zn. 40C/85/2025 na rozhodnutie o navrhu zalobcu na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

5. Podla ust. § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny std, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vS§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 17 CSP je v§eobecnym stidom $tatu sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada



uplatnené pravo.

8. Podla § 39 ods. 2 a ods. 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej
istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

9. V danej veci je Mestskému sudu Bratislava IV a Mestskému stdu KoSice spolo¢ne nadriadenym
(jedinym) sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad").

10. Najvyssi sud (§ 39 ods. 3 CSP) prejednal navrh Zalobcu na prikazanie sporu Mestského sudu
Bratislava IV pod sp. zn. 40C/85/2025 inému sudu z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze podanému
navrhu nie je mozné vyhoviet, pretoze neboli zistené zdkonné predpoklady na takyto procesny postup v
zmysle § 39 ods. 2 CSP.

11. Dovody prikazania (delegacie) sporu mozu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
sporovych stran, ale aj doteraj$ich vysledkov konania. Dévody na strane sporovych stran vyplyvajice z
ich postavenia m6zu mat’ najmi osobnu, zdravotnli, financntl, pripadne socidlnu povahu. Delegécia
sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z tstavne zaru€enej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade
vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prisluSnosti sudov. Prislusnost’ sa urcuje
podl'a okolnosti v ¢ase zaéatia konania, pricom takto uréena prislusnost’ trva az do jeho skoncenia (§ 36
CSP, zasada perpetuatio fori). K prikdzaniu sporu inému stdu mozno preto pristipit iba vo
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie sporu inym, nez (doposial) prislusnym sudom
znamenalo z komplexného pohladu jeho hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivej$ie a dokladnejSie postdenie. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie
pomerov sporovych stran, pricom doévody uvadzané stranou, ktora navrh predklada, mozno zohladnit’
len vtedy, ak to nebude mat’ negativny dopad na protistranu.

12. Najvyssi sid po preskiimani veci dospel k zaveru, Zze v danom pripade neexistuje okolnost
odovodnujuca prikazanie sporu Mestskému sudu Kosice z dovodu vhodnosti. V posudzovanom pripade
zalobca v podanej Zalobe doru¢enej na Mestsky sud Bratislava IV dna 11. decembra 2025 neuviedol
relevantné dovody navrhovanej delegicie sporu z dovodu vhodnosti, t. j. neuviedol Ziadny osobitny
dovod, ktory by opodstatnoval zmenu zdkonom stanovenej prisluSnosti stdu. Podstatou jeho
argumentacie bolo, Ze ma trvaly pobyt na adrese H. - X. IX, na ktorej aj fakticky byva. Vzhl'adom na
svoje majetkové a prijmové pomery zalobca uviedol, ze mu tieto okolnosti znemoznuju Gcast’ na
pojednavaniach. Predmetom sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. 40C/85/2025 je
narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci.
Zalovana vyjadrila s postipenim sporu svoj nesthlas a uviedla, Ze ndvrh Zalobcu neprimerane zatazuje
obe strany sporu, ked’ze pravny zéastupca zalovanej ma miesto vykonu prace v Bratislave a advokatka
zalobcu ma sidlo v Piestanoch. Poukazala pritom na to, Ze v pripade vyhovenia navrhu Zalobcu buda
pravni zastupcovia stran nuteni cestovat’ na pojednavanie nieckol’ko stoviek kilometrov, ¢o podla jej
nazoru odporuje zdsade hospodarnosti konania.

13. Pri rozhodovani o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 CSP najvyssi sud povazuje problémy suvisiace s
prekonavanim vac¢sich vzdialenosti cestou stran sporu, ¢i inych os6b zacastiujucich sa pojednavani, na
vecne a miestne prislusny sud a s tym spojené vydavky vo vSeobecnosti skor za bezné, ktoré samy
osebe neoddvodnuju prikidzanie sporu (veci) inému stdu. Berie pritom do uvahy i ustanovenie § 104
ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so
zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny
sud. Procesnym ukonom je kazdy ukon sudu, ktory vykonava v ramci civiného studneho konania.
Doziadanie pri vykonavani procesnych tkonov je ale tieZ vynimo¢nym inStititom, ktory musi byt
oddvodneny osobitnymi okolnostami uvedenymi v tomto ustanoveni. Néavrhom strany (ucastnika
konania), aby sud poziadal iny sud o vykonanie tikonu vo veci nie je viazany a posudi ho s ohl'adom na
konkrétne osobitosti daného sporu. Sud zaroven moéze vynimocne z doévodov hospodarnosti strane



uloZit’, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, ze tento
postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

14. Najvyssi sud stabilne zastdva nazor, ze miesto pobytu, resp. sidlo niektorej zo stran sporu, ani
problémy (zdravotné, socidlne, finan¢né) suvisiace s jej i€astou na sidnom pojednavani na vecne a
miestne prislu§nom sude samy osebe neoddvodiuju prikizanie sporu (veci) inému sudu. Zalobca ma
pravneho zastupcu, ktory ho v spore zastupuje, a ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v
konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a ods. 2 CSP). Najvyssi sud po
preskumani veci predloZenej mu na rozhodnutie nezistil také okolnosti, ktoré by odévodiovali premisu o
hospodarnejsom alebo efektivnej§om prerokovani veci Mestskym sudom Kosice.

15. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Zze v prejedndvanej veci nie st podmienky pre
prikédzanie sporu inému sudu z doévodu vhodnosti v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 CSP a ndvrhu

zalobcu nevyhovel.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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