Najvyssi sud 1 Obo 110/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate predsednicky JUDr. M. Fridovej
a Cleniek JUDr. H. Haukvitzovej a JUDr. L. Kudelovej v pravnej veci zalobcu: 1., K., K.,
spravkyna konkurznej podstaty upadcu: B.., R., T., zast. JUDr. J., advokat, M., T., za
ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcu: M., M., K., proti zalovanému: U., P.,
ourcenie neplatnosti  zmluvnej odchylky v poistnej zmluve a o zaplatenie
600 000 Sk, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.

36 Cb 10/2002-120 zo diia 2. jula 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 36 Cb 10/2002-120 zo dna 2. jala 2007

potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupiia, zamietol Zalobu
na urenie neplatnosti zmluvnej odchylky a zaplatenie sumy 600 000 Sk. Ziadnemu

z ucastnikov néhradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozsudku uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania
konajtci sud dospel k zadveru, Ze Zalobca nespravne posudzuje rozsah poistného krytia, ak
ma za to, Zze vyli€¢enim vedomého porusenia povinnosti je poistné krytie nulové. V zmysle
¢l. 5 ods. 4 VPP poistenia zodpovednosti za Skodu mozno dohodnut’, ze poistenie sa

nevzt'ahuje na zodpovednost’ za Skodu vzniknut inymi rizikami, ako su uvedené v ods. 1
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a2 tohto clanku. Poistna zmluva v zmysle tohto c¢lanku vyluc¢ila vedomé poruSenie
povinnosti, t. j. zodpovednost’ za také zavinenie, kde je pritomnd intelektudlna zlozka.
Tato je pritomna pri priamom anepriamom umysle apri vedomej nedbanlivosti.
Intelektudlna zlozka nie je zastipend pri nevedomej nedbanlivosti, pre jeho zodpovednost’
za tento druh zavinenia je v plnej miere kryta. Zalobca sa teda nemdze dovolavat toho, Ze
zmluva nekryje ziadne riziko. Po opédtovnom postdeni néaroku sidom, dospel sud
k zaveru, ze narok je nedovodny, a preto ho zamietol v plnom rozsahu. Vyrok o trovach
konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 OSP, Zalobca si vSak Ziadne trovy konania
neuplatnil, sud preto rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil siidu prvého stupiia na d’alsie konanie. Ziadal tieZ priznat’ trovy konania. Namietal,
ze jeho zodpovedny pracovnik z nedbanlivosti nevykonaval sluzbu zodpovedne, lebo
v dlhSom ¢ase od 18.30 h dna 17.6.1999 do 4.30 h diia 18.6.1999 si vlamanie alebo ina
podozrivi Cinnost' vobec nevSimol, ¢im dosSlo k vlamaniu a odcudzeniu veci. Jeho
pracovnik umyselne neporusil reZimové opatrenia, ale pri vykone obchadzkovej sluzby
nebol dosledny a pri jej vykone mal zistit’ na bo¢nych dverach objektu rozloment vlozku
FAB avylomené dvere do budovy. Ak by to bol zistil v€as, mozno by bol pachatel
pri Cine zaisteny.

Podl'a § 788 ods. 2, 3 ObC. zak. v platnom zneni, sucast'ou poistnej zmluvy su
vSeobecné poistné podmienky schvalené dozornym organom. V poistnej zmluve sa mozno
od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich urCenych, alebo ak je to
na prospech poisten¢ho. V ¢lanku 5 VSeobecnych poistnych podmienok bolo dohodnuté,
zZe poistenie sa nevztahuje na zodpovednost’ za Skodu sposobentl len imyselne. V poistnej
zmluve, v ¢lanku 2 bod 4 pism. a, bolo dohodnuté, ze poistenie sa nevzt'ahuje na Skodu
spdsobenu vedomym poruSenim povinnosti, t. j. ze sa nevztahuje aj na nedbanlivostné
porusenie povinnosti. V poistnych podmienkach poistenia zodpovednosti za Skodu, ktoré
platia pre zmluvu, ktort uzavreli so Zalovanou, nie je urené, Ze sa mozno odchylit’
od vyluk vnich stanovenych alebo v poistnych podmienkach ustanovené vyluky

rozsirovat’ o d’alSie vyluky, t. j. imyselné konanie rozsirit' a na nedbanlivostné konanie,
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pokial’ by neboli v jeho prospech. Preto dojednanie v poistnej zmluve, Ze poistovia nie je
povinna nahradit’ za neho Skodu vedl'ajSiemu ucastnikovi, ak Skoda vznikla vedomym
(nedbanlivym) porusenim povinnosti je neplatné, pretoze je v jeho prospech. V poistnych
podmienkach sa neuvéadza, Ze poistoviia nie je povinnd nahradit za neho Skodu
poskodenému, ak Skoda vznikla vedome, t. j. z nedbanlivosti. Uvadza sa len, Ze poistenie
sa nevztahuje, ak Skoda vznikla imyselne. Ak by tomu tak malo byt podl'a ¢l. 5 bod 4
VPP, ze poistenie sa nevztahuje na zodpovednost’ za Skodu sposobent umyselne, ale aj
znedbanlivosti, je tym vylucend akékol'vek postihnutelnost’ zalovanej pri plneni
za Skodu. Je toho nazoru, Ze v tejto Casti je poistna zmluva neplatna podla § 39 Obc¢. zak.,

lebo odporuje zakonu, ho obchadza a prieci sa dobrym mravom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalobcu
podl'a § 212 ods. I OSP v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju neucast’” na nariadenom
pojednavani riadne ospravedlnil a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP ako vecne
spravny potvrdil. Zobral na vedomie zmenu v osobe spravcu konkurznej podstaty,
ku ktorej doSlo na zdklade uznesenia konkurzného sudu z oktobra 2007. Vychadzal
zo zistenia, ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na vyslovenie neplatnosti
¢lanku 2 bod 4 pism. a poistnej zmluvy a zaplatenie 600 000 Sk. Ugastnici uzatvorili
9.6.1999 poistni zmluvu O poisteni zodpovednosti za Skodu. Tato vymedzili v €. 1 bod 1
pism. a/, b/, kde je uvedené, Ze poistenie podla tejto zmluvy zahina a/ poistenie
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu a b/ poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent
vykonom straznej sluzby v rozsahu podl'a ¢lanku 2 tejto zmluvy. V ¢lanku 2 — Osobitné
zmluvné dojednania je vbode 4 pism. a/ uvedené, ze okrem vyluceni stanovenych
v ¢lanku V ods. I, 2,3 a 5 VPPZ a v sulade s €. 5 ods. 4 VPPZ sa poistenie zodpovednosti
za Skodu sposobeni vykonom straznej sluzby nevztahuje na zodpovednost’ za Skodu
sposobenu vedomym porusenim povinnosti stanovenych zmluvou o poskytovani
sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb (smernice pre vykon strdznej sluzby). Medzi
ucastnikmi nie je sporné, ze v nocnych hodindch blizSie nezistenej dobe zo 17.
na 18.6.1999 doteraz nezndmy pachatel sa vlamal do objektu vedlajSiecho ucastnika
a odcudzil odtial’ r6zne hnutel'né predmety, ¢im mu bola spésobena Skoda v udanej vyske
786 200 Sk. V objekte vykondval strdznu sluzbu pracovnik Zalobcu, ktory riadne
v potrebnych intervaloch vykonaval obchddzku a pri obchddzke v Case od 4.25 do 4.35 h
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dna 18.6.1999 zistil vylomeny bo¢ny vchod a dvere a kradez, o ¢om vyrozumel policajné
organy. Zalobca sa domnieva, Ze pokial by jeho pracovnik vykonaval obchddzku
doéslednejsie, mohol toto narusenie objektu zistit’ skor, pripadne prichytit’ pachatel’a, preto
povazuje Skodu, ktora vznikla vedlajSiemu ucastnikovi v dosledku kradeze vldmanim,
za poistnu udalost’ v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy, za ktort zodpoveda z titulu
nevedomej nedbanlivosti, a ktora je potom za neho povinny plnit’ zalovany. Odvolaci sud
je zhodne s prvostupiiovym sudom toho ndzoru, ze v predmetnom pripade vobec nedoslo
k poistnej udalosti, na ktorti by sa vztahovala zodpovednost’ zalobcu. Ako sa z obsahu
spisu zistuje, povinnosti pre vykon straznej sluzby upravovali rezimové opatrenia, ktoré
v Casti — Zékladné povinnosti Sukromnej bezpecnostnej sluzby a jej Clenov upravovali
konkrétne povinnosti na zabezpecenie ochrany majetku vedl'ajSieho UcCastnika zalobcom,
kde je okrem iného uvedené, ze zabezpeCenie ochrany majetku a objektov sa vykonava
tyzdenne v dobe O. nepretrzite v sobotu a nedel'u a pocas sviatkov, dni pracovného volna
a pokoja. Pocas vykonu sluzby je sluzba povinna vykonavat nepravidelni pochddzku
aotejto viest zdznam v knihe sluzieb. Pocas vykonu sluzby je povinny vykonavat
obchodzky po urcenych trasach v objekte v nepravidelnych intervaloch tak, ze za kazdych
X. minat vykond minimalne jednu obchddzku. O vykonani obchadzok vedie predpisant
evidenciu v knihe sluzieb. Pri pochddzkovej cCinnosti je potrebné sa zamerat
predovsetkym na pohyb cudzich 0sob po pracovnej dobe
ana uzamykanie budov, prevadzkovych a skladovych priestorov, uzatvorenie okien
a dveri. VySetrovanim predmetnej trestnej ¢innosti neznameho péachatel'a nebolo zistené,
ze Skoda, ktora vznikla vedl'ajSiemu ucastnikovi bola sposobena vykonom straznej sluzby,
a Ze by teda iSlo o Skodu, ktora je predmetom poistného krytia podl'a uzatvorenej poistne]
zmluvy. Obchddzky boli vykonavané podla rezimovych opatreni, o com svedcCia
predlozené zaznamy a pri pochddzke v ¢ase od 4.25 h strazna sluzba zistila narusenie
objektu, ¢o ihned ohlésili policii. Kedy konkrétne doslo k vldmaniu sa pocas vySetrovania
nezistilo a nebolo ani preukdzané, ze k vlamaniu a naslednej Skode doslo v ddsledku
zodpovednosti zalobcu pri vykone straznej sluzby, nie je preto mozné zodpovednost
za Skodu pripisat na vrub pracovnika Zalobcu. Treba sthlasit’ snazorom, ze
v predmetnom pripade nedoSlo k poistnej udalosti, ktora je kryta poistnou zmluvou

¢. 20 3 1705. Za daného skutkového a pravneho stavu veci nebol dovod zaoberat' sa
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namietkou zalobcu o neplatnosti ¢lanku 2 bod 4 pism. a/ poistnej zmluvy. Odvolaci sud

preto odvolaniu zalobcu nevyhovel.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol std podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP, ale pretoze zalovanému ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli

mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 27. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



