Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 272/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. F.F.,
byvajuceho u matky, v konani zastipené¢ho koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov matky Ing. E. C., byvajucej v S., a otca M.
F., byvajuceho v B., 0 apravu styku, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 6 P
31/2010, 0 netplnom dovolani otca, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid uznesenim z28. augusta 2009 sp.zn.
10 CoP 65/2009 potvrdil uznesenie Okresného sudu Skalica z15. jala 2009 ¢.k.
3 P 108/2009-24, ktorym sud prvého stupna zamietol navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia o tprave styku s maloletym spdsobom blizsie $pecifikovanym Vv navrhu otca.
Odvolaci sud uviedol, Ze usilie otca o fakticki (nie pravnu) zmenu pravoplatného
rozsudku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym, len za pomoci uvedeného

prostriedku docasnej ochrany prav, bolo neprijatel'nym.

Otec maloletého dietata doru¢il NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky dna
14. decembra 2010 (vramci konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp.zn.
6 P 31/2010) podanie z 13. decembra 2010 oznacené ako ,,Dovolanie proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Trnave podla § 10a ods. 1 OSP“. Opisal viiom skutkovy stav Veci

a doterajs$i priebeh konania a Ziadal nim o zverenie maloletého dietat’a do svojej starostlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze

podanie ozna¢ené ako dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) , bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i toto podanie ma zdkonom

pozadované nalezitosti pre dovolanie.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42
o0ds. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domdha. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1,
v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

V zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
pozadované naleZitosti, ak bol odvolatel uznesenim vyzvany na ich doplnenie a pouceny

0 nasledkoch ich neodstranenia.

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na dovolacom
stide obdobne (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Z podania otca z 13. decembra 2010 oznaceného ako dovolanie nebolo zrejmé, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje (bola uvedend len spisova znacka, pod ktorou je vedené konanie
na okresnom sude), chybali v niom konkrétne dovody, pre ktoré otec s rozhodnutim krajského
stidu nesuhlasi a absentoval tieZ petit, teda navrh ako ma dovolaci sud rozhodnut’, t.j. ¢i otec
ziada zruSenie rozhodnutia alebo jeho zmenu.

Vzhl'adom na netplnost’ tohto podania Okresny sud Skalica uznesenim z 8. aprila
2013 ¢.k. 6 P 31/2010-551 spravne vyzval otca v zmysle § 241 ods. 4 O.s.p., aby v lehote

10 dni od dorucenia tohto uznesenia presne uviedol, ktoré rozhodnutie dovolanim napada
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identifikovanim datumu jeho vydania a spisovej znacky, aby uviedol, v ¢om konkrétne
spoCiva nespravnost’ rozhodnutia krajského sudu aaby Specifikoval spdsob rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktory navrhuje. Zaroven sid ucastnika poucil o nutnosti obligatorneho
zastipenia dovolatela advokatom, atiez 0 nasledkoch nesplnenia si danych povinnosti.
Predmetné uznesenie bolo otcovi dorucené 27. aprila 2013 a jeho opatrovnicke 12. aprila

2013, avsak do dne$ného dna nan kvalifikovane nereagoval.

Uvedené podanie otca teda nad’alej nespiiia zdkonom pozadované naleZitosti
pre dovolanie, lebo z jeho obsahu nie je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (dovolatel’
neoznacil spisova znac¢ku ani datum vydania napadnutého rozhodnutia), neobsahuje dévody,
ani neuvadza, ¢oho sa nim otec mieni domahat. Ked’Ze otec vady dovolania neodstranil, hoci
bol prvostupiiovym sudom na ich odstranenie uznesenim vyzvany a pouceny o nasledkoch ich
neodstranenia, dovolaci stid podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. V spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p. toto podanie otca odmietol ako nemajuce nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a ods. 2

O.s.p..

Dovolaci sud navySe dodava, Ze pokial’ by aj podanie otca oznacené ako dovolanie
spialo vietky predpisané nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. asmerovalo by proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. augusta 2009 sp.zn. 10 CoP 65/2009, bolo by
podané zjavne oneskorene. Predmetné rozhodnutie odvolaciecho sudu totiz nadobudlo
pravoplatnost’ 11. septembra 2009, kedy bolo doru¢ené obom pravnym zastupcom ucastnikov
(koliznemu opatrovnikovi maloletého bolo rozhodnutie dorucené 10. septembra 2009)
a koniec dovolacej lehoty pripadol na 12. oktober 2009 ako najbliz§i nasledujuci pracovny
den (§ 57 ods. 2 O.s.p.), nakol’ko ¢iselnym oznacenim zhodny den 11. oktober 2009 bola
nedela. Ked’ze otec dorucil uvedené podanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky osobne az
14. decembra 2010, iSlo o podanie dorucené sudu zjavne po zakonom stanovenej
jednomesacnej lehote na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Boli by preto splnené
podmienky pre jeho odmietnutie aj podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 243b
0ds. 5 O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal

ini moznost’, nez dovolanie otca odmietnut’.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 146 ods. 1 pism. a/

O.s.p v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2013

JUDFr. DanielaSvecov a, vV.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



