Najvyssi sad 4 Tost 14/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sucov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
Vv trestnej veci obvineného J. H., pre zlocin zalozZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk. ainé, na verejnom zasadnuti 2. maja 2013 o0 st'aZnosti
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko

Banska Bystrica z 25. aprila 2013, sp. zn. Tp 29/2013, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len sudca) uznesenim z 25. aprila 2013, sp. zn. Tp 29/2013, podla
§ 72 ods. 3 Tr. por. nevyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) a obvineného J. H., nar. X. v B.,
trvale bytom Z. 1175/2 (d’alej len obvineny) nevzal do vézy a prepustil ho zo zadrzania na

slobodu.
Proti tomuto uzneseniu podal v€as staznost’ prokurator.

V pisomnom oddvodneni staznosti poukazal na to, Ze doposial vykonanym

dokazovanim bolo preukdzané, ze obvineny J. H. bol ¢lenom zloc¢ineckej skupiny takzvanych
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S. avlastnikom nehnutel'nosti na ktorych sa nachadzali a boli najdené zbrane. Od tychto mal
kla¢e a sriadiacim ¢lenom zlo¢ineckej skupiny R. L. bol prostrednictvom S$pecialneho
telefonu v neustalom kontakte, plnil jeho pokyny aza toto dostaval pravidelnt finan¢nt
odmenu. Ani tvrdenie obvineného, ze predmetny telefon po zatknuti svedka J. B. zni¢il, ani
skuto¢nost’, ze pri domovej prehliadke ani prehliadke inych priestorov a pozemkov tento
telefon najdeny nebol, eSte neznamena, ze obvineny vypovedal pravdu a Vv skuto¢nosti
neprijima od R. L. d’alSie prikazy smerujiice k zahladeniu stop z trestnej ¢innosti, ktora bola
spachana alebo prikazy na pachanie novej trestnej ¢innosti, ¢i sledovanie osob a veci. Nie je
vylucené viak ani to, Ze menovany moze davat obvinenému pokyny aj prostrednictvom inych
¢lenov zloCineckej skupiny, ktori st na slobode. Obvineny sa ku spachaniu skutkov priznal
len ciastocne, osoby ktoré mal sledovat vo svojich vypovediach neuviedol, hoci je
nepravdepodobné, ze si ich nepamitd ajeho vypoved vo vztahu k nijdenym zbraniam

vyznieva nepresved¢ivo.

Z tychto dévodov navrhol, aby najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
zruSil aobvineného J. H. vzal do vidzby zddévodov uvedenych v § 71 ods. 1

pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.

V doplnku k podanej staznosti z 2. maja 2013, ktorej prilohu tvoria vypoved’ svedka J.
B. zrovnakého dna vykonana vcase od 07.45 do 11.15 hod. atradny zaznam
229. aprila 2013, ktoré boli najvysSiemu sudu doruc¢ené¢ faxom kratko pred vykonanim
verejného zasadnutia uviedol s¢asti skutoCnosti, ktoré boli senatu najvysSieho stidu zndme
uz z predchadzajtcich vypovedi obvineného J. H. a svedka J. B., ako aj nové skuto¢nosti,
ktoré svedok uviedol vo svojej poslednej vypovedi. Z tejto navySe vyplyva, ze odkedy
obvinenému nosil vyplaty on, mal obvineny mesacny prijem 900 eur a neskor mu ho R. L.
zvysil na 1 000 eur a k tomu mu navyse nosil peniaze na najomné, ked’ bolo potrebné platit’
byty a garaze, ktoré zabezpecil a mal na starosti. Svedok netvrdil, ¢i bol obvineny ¢lenom
skupiny, ale pre R. L. vykonaval ¢innost a ¢i to robil z kamaratstva alebo pre peniaze uviest’
nevedel. O ¢innosti obvineného mali vedomost’ len R. L., J. F. a on a obvineny vedel, Ze R. L.
je séfom skupiny S. aze si S.. Nevedel vsak uviest, ¢i sa tito pravidelne stretavali.
S obvinenym vykonaval aj sledovaciu ¢innost’, ato v roku 1998 alebo 1999, ked’ sledovali
Ukrajinca prezyvaného krivonosy alebo nosaty A.. a v roku 2010 Z. K.. Okrem tychto dvoch
akcii nevedel uviest, aké osoby a kedy obvineny sledoval. Z pripojené¢ho uradného zdznamu
mozno zistit, ze 28. aprila 2013 bola k osobe obvineného vykonana operativno — patracia

¢innost’ pocas ktorej bolo zistené, ze menovany v poobednajsich hodinach navstivil lokalitu
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7. a zdrziaval sa v blizkosti objektu, kde sa zdrZuje a ma nahlaseny trvaly pobyt M. D., ktory

ma blizko k osobam patriacim k skupine S. a je dlhoro¢ny kamarat obvineného J. H..

Najvyssi sud na podklade staznosti prokuratora a jej doplnku presktimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel

podal st'aznost’ a konanie mu predchadzajice a zistil, Ze staznost’ prokuratora nie je dovodna.

Na podklade wuznesenia vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Nérodnej
protizlogineckej jednotky, expozitury Bratislava bolo 26. marca 2013, sp. zn. CVS: PPZ-
372INKA-PZ-BA-2013, zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zdk. vsubehu s obzvlast zavaznym zloinom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, pism. b/, 0ds. 4 pism. a/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom uzneseni sudu prvého stupiia. Nadvdzne na to,
16. aprila 2013 zacal vySetrovatel’ v predmetnej veci trestné stihanie aj za zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. na skutkovom zaklade
taktiez uvedenom v napadnutom uzneseni prvostupniového sidu. Napokon 23. aprila 2013
vySetrovatel vzniesol vo¢i J. H. obvinenie v bode 1/ za zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a v bode 2/ za zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 pism. a/, pism.
b/ Tr. zék. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. v subehu S obzvlast' zavaznym zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4
pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade

uvedenom na stranach dva az Styri prvostupniového uznesenia.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcujii tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodnd obava,

ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihania alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,
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b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfovanie

skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

€) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V stlade so stavom veci a zdkonom postupoval sudca pre pripravné konanie,
ked dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je dany ziaden z prokuratorom navrhovanych

dovodov vizby.

Z obsahu predlozeného spisu a dokazovania ktoré bolo v posudzovanej veci doposial

vykonané vyplyva, Ze dovodnost podozrenia, ktord je materidlnou podmienkou vizby

je vo vztahu k zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. oddévodnend vypovedou samotné¢ho obvineného, ktory pred vySetrovatelom
a sudcom pre pripravné konanie priznal skuto¢nosti, na ktoré v napadnutom uzneseni spravne,
vystizne aVvsulade so stavom veci poukdzal sudca pre pripravné konanie

na strane desat’ napadnutého uznesenia.

Naopak, doposial’ vykonanym dokazovanim (vypoved’ami obvineného a svedka J. B.)
vedomost’ obvinené¢ho, ze Vv nehnutelnostiach ktorych je vlastnikom sa nachddzaju zbrane,
naboje, strely, granaty, rozbuSky a vybuSniny V sic¢asnom Stadiu trestného stihania
preukazana nebola. Z vypovedi obvinené¢ho a svedka J. B., ktori boli vypocuti aj k zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovaniu so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 5
pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. a obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovaniu so zbraniami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr.
zak., nevyplyvaju v sucasnom S$tadiu trestného stihania ziadne konkrétne skutocnosti
odovodnujuce zaver, ze obvineny mal o tychto predmetoch vedomost. Spravne preto na
absenciu materidlnej stranky vizby ako aj na ostatné vyznamné skutocnosti suvisiace
S trestnymi ¢inmi nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami V odovodneni

napadnutého uznesenia (strany 11, 12) poukazal uz sudca pre pripravné konanie.

Pokial' ide o samotnu existenciu dévodov vézby u obvineného, V sicasnom S§tadiu
trestného stihania z predloZzeného spisu ani najvyssi sud nezistil ziadne konkrétne skuto¢nosti
odovodnujuce obavu z konania obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. Sudca pre pripravné konanie vV odovodneni napadnutého uznesenia (strany

12, 13) spravne poukdzal na konkrétne skutocnosti, ktoré existenciu tychto dovodov
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V posudzovanom pripade vylucuji. Ktomu najvyssi sid doddva, ze podla uznesenia
0 vzneseni obvinenia mal obvineny skutky, pre ktoré bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie
spachat  koncom roka 1999 a2000 (skutok vbode 2/) aod roku 1999
az do sucasnosti (skutok vbode 1/). Zo ziadneho dokazu, ale nevyplyva, ze obvineny
sa po zacati trestného stihania ,S.“, Co ilen pokusil ujst alebo sa skryval,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu hoci na to mal dostatok ¢asu a moznosti, jeho
totoznost’ a bydlisko, respektive miesto jeho pobytu su zname a samotna hrozba ulozenia
vysokého trestu bez spojenia s inymi skor uvedenym skuto¢nostami vézobny dovod uvedeny

v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nezaklada.

Doposial’ nebolo preukazané, ze obvineny konal alebo sa pokusil konat' sposobom
uvedenym v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda pdsobil na svedkov, znalcov alebo
spoluobvinenych, alebo inak maril objasnovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie
alebo sa o to pokusil. Prave naopak, preukazané bolo doposial’ len to, Ze prikazy stvisiace
S obstaranim nehnutelnosti obvinenému dal vyluéne riadiaci ¢len takzvanej skupiny S. R. L.,
ktory sa S obvinenym stretaval utajene a osamote na réznych miestach mimo sidla skupiny.
Telefonicky (Specialnym telefonom) mu vSak ziadne prikazy nedaval, ale mu ich daval len pri
ich osobnych stretnutiach a predmetny telefon sluzil len na dohodnutie tychto stretnuti. R. L.
obvinenému vyslovne zakazal stykat’ sa s ostatnymi ¢lenmi skupiny a s 0sobami s pochybnou
povestou. Obvineny priznal, ze okrem R. L. poznal J. B. aJ. F., ktori maju domy tiez v R..
O inych clenoch skupiny sa dozvedel az dodato¢ne, so znacnym c¢asovym odstupom
od svojho konania a aj to len sprostredkovane z médii alebo z mesta, ¢i z reci a ich zaradenie
v skupine mu bolo nezname a ani sa on na zaklade prikazu R. L., ako aj zo strachu pred nim,
nezaujimal a takyto stav mu aj vyhovoval. Telefon s ktorym bol obvineny v kontakte s R. L.,
ako na to sprdvne v podanej st'aznosti prokurator poukazal napriek vykonanym domovym
prehliadkam a prehliadkam inych priestorov a pozemkov nikde najdeny nebol, obvineny ho
po zatknuti J. B., podla vlastného vyjadrenia, zniCil atento navySe mal sluzit’ len na
dohodnutie stretnuti s R. L.. Nielen obvineny, ale aj svedok J. B. potvrdil, Ze ulohy
obvinenému daval R. L. osobne, pri ich vzdjomnych stretnutiach. Svedok tiez potvrdil, ze
ostatnych ¢lenov skupiny s vynimkou tych, ktori s nim byvali vobci R. asi vo vézbe,
obvineny osobne nepoznal a s nimi nekomunikoval. Navyse, ako na to spravne poukazal
sudca pre pripravné konanie tieto osoby sa nachadzaju vo vizbe, R. L. je na uteku a bol na
neho vydany eurdpsky a medzinarodny zatykaci rozkaz a ich vzajomny kontakt okrem skor

uvedenych pripadov zisteny nebol.
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Vykonanym dokazovanim nebolo zatial’ preukdzané, ze obvineny okrem zaobstarania
predmetnych nehnutelnosti a malého poctu sledovani oséb a veci, ktoré vykonal v rokoch
1999, 2000 a v rokoch 1998 alebo 1999 a v roku 2010 sa inym sposobom podielal na ¢innosti
takzvanej skupiny S., o ¢om napokon sved¢i skutocnost’, ze obvinenie pre iné trestné Ciny
voci nemu vznesené nebolo. Dévod svojho konania obvineny vysvetlil v tom ¢ase svojou
mladost'ou a nesktsenostou a tym, ze na zaciatku spoluprace s R. L. rozbiehal svoju firmu,
apreto potreboval peniaze. Obhajoval sa, ze pravy dovod zaobstarania nehnutelnosti
nepoznal, v garazi mal uskladnené svoje veci, ktoré nepotreboval, od istého ¢asu vstup do nej
mal zakazany a zadhradnu chatu vyuzival so svojou rodinou na rekreacné ucely. Obhajobu
obvineného napriek staznostnym namietkam prokuratora potvrdil svedok J. B., ktory
pomerne podrobne vypovedal ku konaniu jednotlivych ¢lenov skupiny a podl'a jeho nazoru aj
neclenov skupiny S. atento potvrdil, Ze obvineny pravy dévod zaobstarania nehnutelnosti
nepoznal a o existencii najdenych a zaistenych zbrani nemal vedomost’ avV tej suvislosti
podrobne uviedol mena osob, ktoré so zbranami manipulovali, kedy a z akého dovodu. Na
podklade takto doposial’ zisteného skutkového stavu vo vztahu k obvinenému J. H. nie je
preto v sucasnom S$tadiu trestného stihania zrejmé, v akej trestnej ¢innosti by mal obvineny
pokracovat’ alebo aky trestny ¢in by mal dokonat’, 0 ktory sa poksil alebo, aky trestny ¢in by
mal vykonat’, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) navyse za

situacie, Ze ako zamestnanec spolo¢nosti svojej manzelky ma prijem z jej obchodnej ¢innosti.

Obhajoba obvineného a vypovede svedka J. B. doposial’ Ziadnymi dokazmi vyvratené
neboli, apreto sa vsGasnom S$tadiu trestného stihania Sa nemozno stotoznit’
so staznostou prokuratora, Ze u obvineného existuji dovody vézby podla § 71 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Na tomto z4vere v neprospech obvinené¢ho ni¢ nemoze
zmenit’ ani Uradny zdznam z operativno — patracej ¢innosti, pretoze z jeho obsahu nevyplyva,
7ze obvineny sa s M. D. aj skutocne stretol. NavySe zkone¢ného vyjadrenia obhajcu
obvineného na verejnom zasadnuti najvysSieho sudu, ku ktorému sa obvineny pripojil
vyplyva, ze obvineného sa na tito skutocnost’ ani raz v priebehu jeho vysluchov nikto
nespytal a obvineny je s M. D. vo viac ako dvadsatro¢nom priateI'skom vztahu ak ich

vzajomnému vzt'ahu je ochotny sa pri vysluchu vyjadrit’.

Opacny zaver, t. j. zaver o existencii prokuratorom navrhnutych dovodov vizby
u obvineného J. H. by bol vrozpore so skor uvedenymi a preukdzanymi skuto¢nostami

a Vv dosledku toho by v stiCasnom §tadiu trestného stihania znamenal nepripustny zasah do
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osobnej slobody obvineného chranenej ¢lankom 17 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 5

Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Na zaver najvyssi sud poznamenava, ze Clenstvo v zlocineckej skupine samé osebe
bez preukdzania konkrétnych skuto¢nosti uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/
Tr. por. vdzobny dovod nemoze zakladat, pretoze bez d’alSicho by predstavoval dalsi

samostatny dovod vézby, ktory platny a G€inny Trestny poriadok nepozna.

Uvedené vSak neznamena, Ze obvineny nemdze byt vzaty do vézby v pripade,
ak z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti bude vyplyvat' dévodna obava,

ze bude konat’ spdsobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por.

Na podklade tychto tivah, so zretel'om na skor uvedené okolnosti, Najvyssi sud Slovenskej

republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. maja 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova
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Kanc.: opi§ a dorué
1) USP GP SR,
2) vyznac v reg.,
3) zaloz Zb. spis,

4) spis STS pracovisko Banska Bystrica vratane utajenej prilohy,

V Bratislave, 02. maja 2013



