Najvyssi sad 2 Cdo 194/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : A. C.,
byvajuca v B., zastipena JUDr. L. H., advokatom v B., proti Zalovanému : S., 0 urcenie
neplatnosti okamzZitého skoncenia pracovného pomeru, o urcenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru dohodou a 0 ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 24 C 317/2009, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 30. oktobra 2012 sp. zn. 5 Co 22/2012

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 16. jina 2011 ¢.k. 24 C 317/2009-95 zamietol
zalobu zZalobkyne, ktorou sa domahala urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo dna 13.10.2009 s tym, ze jej pracovny pomer u zalovaného trva a urcenia, ze

dohoda o0 skonéeni pracovného pomeru zo dna 13.10.2009 je neplatna.

V odovodneni uviedol, Ze v konani bolo nesporné, ze zalobkyia na zaklade pracovnej zmluvy
uzatvorenej so zalovanym vykondavala pracu vedenie personilneho a mzdového oddelenia.
Taktiez bolo nesporné, Ze uzatvorila so zalovanym dna 13.10.2009 dohodu o ukonceni
pracovného pomeru. KlI'icovym vyznamom bolo vyrieSenie zakladnej otazky, ¢i vobec doslo
K pravnemu tkonu okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze u Zalovaného zastupeného generdlnym riaditelom bola vol'a skoncit’ pracovny pomer
zalobkyne dohodou a iba v pripade, ze by nebolo doslo k skonceniu pracovného pomeru
dohodou, bol by zalovany pristupil k okamzitému skon¢eniu pracovného pomeru zalobkyne.
Zalobkyna sa viak rozhodla pre skonéenie pracovného pomeru dohodou, a preto na strane

zalovaného nebol dovod a ani urobeny ziadny pravny utkon smerujici K okamzitému
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skon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne. Zalovany len oboznamil Zalobkyfiu s dévodmi, pre
ktoré sa rozhodol s fiou skoncit’ pracovny pomer, priCom tieto boli konkretizované
Vv pripravenom okamzitom skonceni pracovného pomeru, ktoré jej preto bolo dané
k nahliadnutiu. Konanie zalovaného smerujuce K oboznameniu zalobkyne S vytknutymi
nedostatkami v praci nemozno vyhodnotit ako okamzité skoncenie pracovného pomeru
zalobkyne, prave pre absenciu vole a jej prejavu zalovanym. Okamzité skon¢enie pracovného
pomeru nema k dispozicii ani zalobkyna ani zalovany. Nenachadza sa ani v osobnom spise
zalobkyne. Vzhl'adom na to, Ze nedoslo k pravnemu tkonu okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zalobkyne, nemohli nastat’ ani pravne nésledky, ktoré st s nim spojené. Zo strany
zalovaného nedoslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru zalobkyne, pretoze pravny
ukon okamzitého skoncenia pracovného pomeru nebol urobeny, teda neexistuje, potom

nemozno uvazovat’ ani o jeho neplatnosti.

Vysledky vykonaného dokazovania preukdzali, Ze Zalovany sa rozhodol so Zalobkyiiou
skonéit’ pracovny pomer z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. V tejto
stvislosti jej predlozil dve alternativy skoncenia pracovného pomeru ato dohodu alebo
okamzité skon¢enie pracovného pomeru, a pre jednu z nich sa mohla Zalobkyna rozhodnut’.
Rozhodnutie sa zalovaného dat' Zalobkyni okamzité skonCenie pracovného pomeru, ak
neuzavrie dohodu, nemozno pravne kvalifikovat ako protipravne, pretoze ma oporu
V ustanoveniach zakona, ktoré ho ako zamestnavatel'a na to opraviuju. Tym, Ze Zalovany
upozornoval zalobkynu na stazenie d’alSieho uplatnenia v pripade okamzitého skoncenia
pracovného pomeru nemozno hodnotit’ ako vyhrazku za tym ucelom, aby ju printtil
k uzavretiu dohody. V konani bolo nepochybne preukazané, ze zalobkyna mala moznost
vol'by jednej z dvoch alternativ s tym, Ze bola oboznamena o vyhodnosti tej-ktorej alternativy
a jej nasledkov. Mohla névrh na uzavretie dohody o skon€eni pracovného pomeru slobodne
odmietnut’ a pokial’ si nebola vedoma poruSenia pracovnej discipliny, domahat’ sa neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré by jej bolo dané Zalovanym, ak by
k uzavretiu dohody nedoslo. Zalobkyiia dohodu riadne podpisala a svojim podpisom

potvrdila, Ze je prejavom jej slobodnej a vaznej vole.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. oktdbra 2012
¢.k. 5 Co 22/2012-136 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia. Zaviazal Zalobkynu zaplatit

zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania do ruk pravneho zastupcu vo vyske 113 €.
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Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku stdu prvého
stupfia v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze v prejednavanej veci skutocne
nebolo preukazané, ze by doslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru Zalobkyne
a preto sa sud prvého stupna spravne zaoberal otazkou platnosti dohody o skonceni
pracovného pomeru Zalobkyne. Rozhodnutie sa Zalovan¢ho dat’” zalobkyni okamZzité
skon¢enie pracovného pomeru, ak neuzavrie dohodu, nemozno pravne kvalifikovat ako
protipravne, pretoze ma oporu v ustanoveniach zakona, ktoré ho ako zamestnévatela na to
opraviiuji. Tym, ze Zalovany upozoriioval Zzalobkynu na stazenie dalSicho uplatnenia
Vv pripade okamzitého skon¢enia pracovného pomeru nemozno hodnotit’ ako vyhrazku za tym
G¢elom, aby ju prinutil k uzavretiu dohody. Zalobkyhia mohla navrh na uzavretic dohody
0 skonceni pracovného pomeru slobodne odmietnut’ a pokial’ si nebola vedoma porusenia
pracovnej discipliny, domahat sa neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru,

ktoré by jej bolo dané zalovanym, ak by k uzavretiu dohody nedoslo.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktorého
pripustnost’ odovodnovala ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. Navrhla, aby najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Vady konania a tym aj pripustnost Zalobkyna vidi
V nedostato¢nom az arbitrarnom rozhodnuti odvolacieho sudu, priCom také ist¢ vady ma aj
rozsudok sudu prvého stupna. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok stdu
prvého stupiia, na ktory sa rozsudok odvolacieho sudu odkazuje, sa navonok javia ako
obsazné a vycCerpavajuce, avsak sudy sa absolitne nedostatone vysporiadali so vsetkymi
relevantnymi skuto¢nostami potrebnymi na zakonné a spravodlivé rozhodnutie v tejto veci.
Odvolaci sud nedal odpoved’ na ziadnu z rozhodujucich odvolacich namietok namietanych
zalobkyiiou Vv odvolani zo dia 16. augusta 2011. Najmi na namietku, ze ked’ Zalovany dorucil
do vlastnych rik okamzité skoncenie pracovného pomeru tymto uz pracovny pomer skoncil
okamzite a po tomto doruceni uz nebolo mozné ukoncit’ pracovny pomer dohodou, lebo bol
skonéeny okamzitym skoncenim pracovného pomeru a preto je dohoda o skonceni
pracovného pomeru neplatnd. Tym, ze odvolaci siid nedal relevantnti odpoved’ na jednotlivé
odvolacie namietky, odnal zalobkyni moznost konat pred sudom 0 tych rozhodnych
skutoc¢nostiach, ktoré¢ su nevyhnutné pre riadne a zdkonné rozhodnutie vo veci samej. Celé
konanie je taktiez postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej ako aj nespravnym pravnym posudenim veci. Dovolatelka ziadala, aby

dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ rozsudkov sudov niz§ich stuptiov.
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Zalovany sa pisomne k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripusta

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho studneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sid Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizSich stuptiov, ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit
spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv suvislosti s pravnym posudenim veci
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumna povahu; aj
so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
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stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaZznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otdzkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméitoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadné nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,

nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
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jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci std
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel’ke odnatd moznost' konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.t/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie tych procesnych prav
ucastnikov konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou,
zalozenou na nedostatonom odévodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢o sucasne zaklada poruSenie jej prav na sidnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitel'nost’
a nevyporiadanie sa so vSetkymi jej odvolacimi namietkami a namietkami uvadzanymi

Vv konani a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ Zzalobkyna namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Europskeho
sudu pre Pudské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe =zahihaju a pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania
a odovodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie stdneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu.
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Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskuto¢novat Vv tustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rdmeci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva aj z ¢l. 46 anasl. Gstavy ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujtcich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich I'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p. m.m. L. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko, &o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
VSeobecny sud pritom musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. TV. US 1/2002, 11. US 174/04, TI1. US 117/07, TI1. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného
sidu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Krasko c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktura prava na odévodnenie je rAmcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny std zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a  odvolacicho sudu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, 1I. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska a predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti

vSeobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
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dovolacieno suadu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania
(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny resp. nedostatocne zddvodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situécii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodnil zo vSetkych zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Givahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (Vv spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
uvedené kritérid pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neodoévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpovedd zikladnej (formalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupnia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) ako aj
pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych Ccasti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost
I vSeobecntl interpretacnt presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pradvneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, Ze v prejednavanej veci skutocne nebolo preukazané, ze by doslo
k okamzitému skon¢eniu pracovného pomeru zalobkyne a preto sa zaoberali otazkou platnosti
dohody o skonceni pracovného pomeru zalobkyne. Rozhodnutie Zalovaného dat” zalobkyni
okamzité skonCenie pracovného pomeru ak neuzavrie dohodu nemozno pravne kvalifikovat
ako protipravne, pretoze ma oporu v ustanoveniach zdkona, ktoré ho ako zamestnavatel'a
na to opraviuju. Tym, ze zalovany upozoriioval zalobkynu na stazenie d’alSieho uplatnenia
Vv pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru nemozno hodnotit’ ako vyhrazku za tym
ucelom, aby ju printtil k uzavretiu dohody. Rovnako jeho postup nemozno povazovat
za jednoznacné a platné dorucenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktory by
zalobkyna riadne prevzala. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zzalobkyna mala
moznost’ vol'by jednej z dvoch alternativ S tym, Ze bola oboznamena o vyhodnosti tej-ktorej
alternativy a jej nasledkov. Zalobkyfia mohla navrh na uzavretie dohody o skonéeni
pracovného pomeru slobodne odmietnut’ a pokial’ si nebola vedoma poruSenia pracovnej
discipliny, domahat’ sa neplatnosti okamzit¢ého skoncenia pracovného pomeru, ktoré by jej

bolo dané Zalovanym, ak by kuzavretiu dohody nedoslo. Pokial' zalobkyna v odvolacom
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konani zotrvala na svojej argumentacii aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvého stupnia 0 neopodstatnenosti zaloby z uvadzanych doévodov, pontikol dostato¢né
vysvetlenie toho, pre¢o z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat argumentaciu

odvolatela (zalobkyne).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi stdmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innosti sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl siudu pri
aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nepravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima tucastnikovi konania
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené Vv Zbierke
stanovisk NajvySSiecho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
auznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postudenie veci sidmi nizsich stupiiov je
relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci suidmi niz§ich stupniov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizéciu Ziadneho
jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zdveru, ze zalobkyna neopodstatnene
namieta, ze v konani jej postupom sudu bola odiata moznost' pred sidom konat' (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skumal

opodstatnenost’ dovolatel'’kou uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/
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ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud zohl'adnil, ze Zalobkyna
nebola v dovolacom konani procesne uspesna a nevzniklo jej pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.); vzal tiez na zretel’, Ze v dovolacom konani procesne tspeSny zalovany nepodal navrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



