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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcov: 1/ D. C.,
bytom E. XXX/XX, D., 2/ JANEK s.r.o., so sidlom Dolny MoStenec 122, ICO: 31 569 137,
zastupenych JUDr. Robertom Faturom, advokatom so sidlom Centrum 18/23, Povazské Bystrica, proti
zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Hviezdoslavova 3,
Tren¢in (predtym Obvodny urad Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky so sidlom Hviezdoslavova
3, Trencin), za Gcasti 1/ T - cars, s.r.o., so sidlom ZarieCiec 122, 2/ Mesto Puchov, so sidlom
Stefanikova 821/21, Puchov, 3/ R. G., bytom C., D., 4/ Y. T., bytom B. XX, D. o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia (pravneho predchodcu) zalovaného sp. zn. OVBP 2013-341/1971-10/Pa z 20.
augusta 2013 o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/178/2013-70 z
18. novembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/178/2013-70 z 18.
novembra 2015 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného sp. zn. OVBP 2013-341/1971-10/Pa z 20. augusta
2013 zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom trovy konania spoéivajiice v zaplatenom stidnom poplatku, a to
zalobcovi v 1. rade vo vySke 70 eur a zalobcovi v 2. rade vo vySke 70 eur, vSetko na ucet pravneho
zastupcu zZalobcov JUDr. Roberta Faturu, so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢.k. 13S/178/2013-70 z 18. novembra 2015 Krajsky sud v Trencine podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
preskiimania rozhodnutia zalovaného sp. zn. OVBP 2013-341/1971-10/Pa z 20. augusta 2013, ktorym
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Puchov (ako stavebného tradu) ¢. 2012/00179-TR1-A/10-Mo
z 12. novembra 2012 o umiestneni stavby ,,AUTOSALON A AUTOSERVIS", na pozemku parc. &. KN
XXXX/X, KN XXXX/XX a KN XXXX/XX registra ,,C" v katastralnom uzemi D. pre spolo¢nost’ T -
cars, s.r.0., so sidlom Zarie¢ie 122, vydané podla § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a



stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb").

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze postup a rozhodnutia spravnych orgénov oboch
stupniov boli v sulade so zakonom, vo veci bol nalezite zisteny a spravne vyhodnoteny skutkovy stav a
rozhodnutia spravnych organov su dostato¢ne odévodnené.

Krajsky sud konStatoval, Ze medzi u¢astnikmi konania je spornou otadzka negativnych vplyvov povolenej
stavby ,,AUTOSALON A AUTOSERVIS" na hydinarsku farmu Zalobcu v 2. rade, a na pohodu byvania
zalobcu v 1. rade, priCom spor sa tyka vzdialenosti, ked’ Zalobcovia chcu dosiahnut’, aby predmetna
stavba autoservisu bola od Zivo¢iSnej farmy umiestnena vo vzdialenosti viac ako 80 metrov. Uvedenti
vzdialenost’ zalobcovia odvodzuji zo stanoviska Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v
Puchove zo dita 29. januara 2013, podla ktorej doslo k prehodnoteniu podmienok mozného dopadu
¢innosti prevadzky ,,Autosalon a autoservis" v bezprostrednej blizkosti hydinarskej farmy Janek s.r.o. s
tym, ze na zéaklade doterajSich analyz monitoringu cudzorodych latok u zvierat chovanych v blizkosti
priemyselnych prevadzok, v ktorych pri vyrobe a spracovani vznikaji organické a anorganické latky, sa
tieto stavaju potenciondlnym rizikom kontaminacie potravinového ret'azca, a preto je potrebné dodrzat’
minimalnu vzdialenost” 80 metrov autoservisu od objektov hydinarskej farmy, ¢im sa dostato¢ne vyluci
moznost’ akejkol'vek kontaminacie chovanej hydiny a jej produktov.

Krajsky sud v Trenc¢ine dospel k zaveru, Ze poziadavka zalobcov, aby prevadzka ,,Autosalon a
autoservis" bola vzdialena od hydinarskej farmy minimalne 80 metrov, nie je dévodna. Regionalny trad
verejného zdravotnictva v Povazskej Bystrici vydal k predmetnej stavbe dita 3. marca 2011 suhlasné
zaviazné stanovisko ¢. A/2011/00313-2/OPPL, ktoré bolo na ziadost zalovaného v celom rozsahu
potvrdené Regiondlnym tradom verejného zdravotnictva v PovaZskej Bystrici listom ¢. A/2013/842-
2/OPPL z 31. maja 2013, s oddévodnenim, ze pri vykone Statneho zdravotného dozoru dna 21. méja
2013 neboli zistené skutoCnosti, ktoré by si vyziadali akikolvek zmenu zavdzného stanoviska ¢.
A/2011/00313 - 2/OPPL, priCom platné pravne predpisy v oblasti ochrany, podpory rozvoja verejného
zdravia nepecifikujii pissma hygienickej ochrany takéhoto druhu. Dalej krajsky sud poukézal na to, Ze
na Zziadost Zalovaného podla § 140b ods. 6 zékona &. 50/1976 Zb. Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky vydal stanovisko ¢. OLP/5560/2013 z 25. jula 2013, podla ktorého pasma
hygienickej ochrany Zivo¢i§nej vyroby nie su upravené vSeobecne platnymi predpismi vydanymi na
ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia a z toho dévodu z hl'adiska kompetencii danych organov
verejn¢ho zdravotnictva, nie je mozné argumenty uvedené v podaniach zalobcov z hladiska ochrany
zdravia Tudi akceptovat, na zéklade ¢oho Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zavizné
stanovisko Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Povazskej Bystrici ¢. A/2011/00313-2/OPPL z
3. marca 2011 v plnom rozsahu potvrdil

Podla nézoru krajského stidu na uvedenom zavere nemoze ni¢ zmenit ani Zalobcami predlozené
stanovisko Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v Puchove z 29. januara 2013. K obsahu tohto
stanoviska krajsky sud uviedol, Ze zaver o potrebe dodrzat’ vzdialenost 80 metrov vychadza z
predpokladu, Ze v autosalone a autoservise sa budi pouzivat’ syntetické latky, oleje a mazadla, z ktorych
modzu do ovzdusia prenikat’ nebezpecné latky, avsak tieto skuto¢nosti nie su ni¢im podlozené, ide len o
hypotetické domnienky a uvahy.

Krajsky sud tiez zdoraznil, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze v§eobecne zavdzné nariadenic Mesta
Pachov €. 14/2007 zavédzne urcuje ochranné pasmo 200 metrov od okrajovych objektov Zivoci§nej
vyroby. Uvedené ochranné pasmo je oznacené v citovanom vSeobecne zavdznom nariadeni ako smerné,
teda nie je z&vdzné. To potvrdzuje aj znenie nasledujiicej vety, Ze presny rozsah ochranné¢ho pasma je
odvodeny od aktualneho druhu chovanych zvierat a ich poc¢tu. Krajsky sud v Tren¢ine dospel k zaveru,
ze pre hydinaren nie je uréené ochranné pasmo a nie je teda dévodna ani obava Zalobcov, Ze predmetna
stavba ,,Autosaldon a autoservis" bude nepriaznivo vplyvat’ na zdravie chovanych zvierat, na kvalitu a
nezavadnost’ mésa a vajec uréenych na predaj kone¢nym spotrebitelom.

Vcas podanym odvolanim sa zalobcovia domahali, aby najvy$si sud zrusil rozsudok krajského stdu a



vec mu vratil na d’al§ie konanie. Namietali zavery krajského stdu, ze stanovisko Regionalnej veterinarne;j
a potravinovej spravy Puchov zo dila 29. januara 2013 nemozno brat’ do tivahy a tiez konStatovanie
sudu, Ze urcenie ochranného pasma 200 m od objektov Zivo¢iSnej vyroby je v izemnom plane mesta
Puchov len smerné a nie zavdzné. Podla ich nazoru krajsky sud nespravne vyhodnotil dékazy a vec
nespravne pravne posudil, ked” vzal do Gvahy najmi stanoviskd Uradu verejného zdravotnictva.
Uréovanie podmienok a kontrola chovu zvierat, ako aj kontrola kvality ich produktov, spadaji do
kompetencie Veterinarnej a potravinovej spravy. Zalobcovia poukazali na stanovisko Regiondlnej
veterinarnej a potravinovej spravy Puchov zo dna 29. januara 2013, ktoré vyslovne uvadza, Ze ,,na
zaklade doterajSich analyz monitoringu cudzorodych latok u zvierat chovanych v blizkosti
priemyselnych prevadzok, v ktorych pri vyrobe a spracovani vznikaji organické a anorganické latky, sa
tieto stavaju potencionalnym rizikom kontaminacie potravinového retazca. Prikladom su nadlimitné
obsahy anorganickych a organickych polutantov (olovo, ortut, kadmium, PCB, dioxiny), ktoré
pravidelne zistujeme u fariem potravinovych zvierat lokalizovanych v okoli priemyselnych prevadzok,
medzi ktoré prevadzka autoservisu jednoznacne patri (pouzivanie syntetickych latok, olejov, mazadiel,
pohonnych hmét)." Zalobcovia poukazali na to, 7e Urad regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy
navrhol dodrzat’ vzdialenost’ minimalne 80 metrov od objektov hydinarskej farmy.

Zalovany sa vo vyjadreni k podanému odvolaniu stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského stidu a
navrhol ho ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze v tzemnom konani bolo posudzované
umiestnenie navrhovanej stavby aj z hl'adiska vplyvu na susednt stavbu hydinarskej farmy, pricom k
predmetnému navrhu na umiestnenic navrhovanej stavby sa vyjadrila Regionalna veterinarna a
potravinova sprava v Puchove v stanovisku ¢. 2012/723 zo 17. jala 2012, ktord ho na ziadost’
stavebného uradu pri opakovanom posudeni potvrdila v stanovisku ¢. 2012/1189 zo 17. jula 2012 a
dophila o body 1 a 2., ktoré boli premietnuté do podmienok izemného rozhodnutia o umiestneni stavby
autosalonu s autoservisom.

Zalovany d’alej uviedol, ze Statna veterinarna a potravinova sprava SR (ako nadriadeny organ) potvrdila
stanovisko Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy v Puchove ¢. 2012/723 zo 17. jula 2012, a
teda k nadvrhu na umiestnenie stavby sa organy veterinarnej a potravinovej spravy vyjadrili suhlasne. V
stanoviskach nie je uvedené Ziadne riziko vyplyvajice z umiestnenia navrhovanej stavby k prevadzke
hydinarskej farmy.

Stanoviskd k navrhu na umiestnenie predmetnej stavby si podla § 36 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
mohli dotknuté organy uplatnit’ v lehote na to urcenej. Stanovisko, o ktoré opiera dévody odvolania
zalobca, nie je v sulade nielen s ustanovenim § 36 ods. 3, ale ani s ustanovenim § 140b ods. 3 zakona ¢.
50/1976 Zb. Lehota na uplatneniec namietok ucastnikov tizemného konania, ako aj na oznamenie
stanoviska, bola ur¢end stavebnym uradom. Regionalna veterindrna a potravinova sprava v Puchove
vydala zavizné stanovisko diia 7. jula 2012, a toto bolo potvrdené stanoviskom Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy SR (ako nadriadenym organom) zo 4. oktdbra 2012. V predmetnych stanoviskach
neboli uvedené ziadne podmienky, a to ani k vzajomnej odstupovej vzdialenosti stavieb.

Zalovany tiez poukéazal na § 140b ods. 3 zakona &. 50/1976 Zb., podla ktorého je dotknuty organ
viazany obsahom svojho predchadzajiceho zavézného stanoviska, ktoré vo veci vydal. Podl'a nazoru
zalovaného stanovisko z 29. januara 2013 je vydané v rozpore s citovanymi ustanovenia zakona ¢.
50/1976 Zb., nie je odovodnené konkrétnymi hodnotami ¢i zisteniami, a neuvadza sa v nom ani to, ¢i
meni svoje predchadzajiice zavizné stanovisko, resp. ¢i ho doplia alebo nahradza. Ak predchadzajice
zaviazné stanovisko Regiondlnej veterinidrnej a potravinovej sprdvy v Puchove bolo potvrdené
nadriadenym orgéanom - Sttnou veterinarnou a potravinovou spravou SR, potom Regionalna veterinarna
a potravinova sprava v Puchove nie je prislusnd na zmenu stanoviska, kedze nedoslo k zmene
prislusnych pravnych predpisov ani skuto¢nosti spojenych s predmetom konania.

Zalovany v zavere vyjadrenia uviedol, Ze v autoservise sa podla dokumenticie pre Gizemné rozhodnutie
nenavrhuju vykondvat’ klampiarske ani lakovnicke prace. Servis bude prioritne sluzit’ k priprave novych
automobilov odovzdavanych zakaznikom, ako aj k zaruénému a pozaru¢nému servisu (diagnostika,



vymena olejov, vymena pneumatik). Z uvedeného vyplyva, ze prevadzkou nebudu vznikat' latky, ktoré
by nad mieru pripustnu obtazovali okolité Zivotné prostredie. Tvrdenia v stanovisku Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy v Puchove z 29. januara 2013, Ze u zvierat chovanych v blizkosti
priemyselnych prevadzok, v ktorych pri vyrobe a spracovani vznikaju organické a anorganické latky, sa
tieto stavaji potenciondlnym rizikom kontaminacie potravinového retazca, nie st podla nazoru
zalovaného opodstatnené. Tvrdenie v tomto stanovisku ako aj v podanom odvolani proti rozsudku
krajského sudu nepreukazuje Ziadnym spdsobom, Ze navrhovand stavba autosalénu a autoservisu bude
produkovat’ nadlimitné obsahy anorganickych a organickych polutantov.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V sulade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvys$si sud v danej veci
postupoval podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, ze deil
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke najvy$Sieho sudu Slovenskej X. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je
dovodné.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim Mesta Plichov o umiestneni stavby ,,AUTOSALON A AUTOSERVIS"
pre spolo¢nost’ T - cars, s.r.0.

Proti umiestneniu predmetnej stavby mali zalobcovia namietky, o ktorych rozhodovali spravne organy
oboch stupniov, pri¢om zakonnost’ rozhodnutia spravnych organov vo vztahu k opravnenosti namietok
zalobcov bola predmetom postdenia v konani pred krajskym sudom. Ako vyplyva z doterajSicho
konania, a to tak uzemného konania pred spravnymi orgdnmi, ako aj sudneho prieskumného konania na
krajskom sude, zalobcovia povazuji vzdialenost’ umiestnenej stavby za neadekvatne blizku vo vzt'ahu k
polohe hydinarskej haly. Na podporu svojho nazoru poukazuju na stanovisko Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy v Pachove z 29. januara 2013 a na uzemny plan Mesta Puchov (schvaleny
v§eobecne zavdznym nariadenim ¢. 14/2007).

Krajsky sud po preskumani veci konStatoval, Ze namietky Zalobcov nie su dévodné a Ze postup a
rozhodnutie prvostupiiového i druhostupiiového spravneho organu boli v stlade so zdkonom, spravne
organy dostato¢ne zistili skutkovy stav a vo svojich rozhodnutiach sa dostatoénym sposobom
vysporiadali s namietkami Zalobcov. Na zéklade uvedeného zalobu Zalobcov zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ndzorom krajského sudu nestotoznil, nakol’ko po oboznameni sa
s administrativnym spisom zalovaného a na zaklade odvolacich (ako aj Zalobnych) namietok zalobcov
dospel k zaveru, ze postup zalovaného v konani nebol v stlade so zdkonom a napadnuté rozhodnutie nie
je dostatocne odovodnené, ¢o spdsobilo jeho nepreskimatelnost’.

Podl'a § 32 zékona ¢. 50/1976 Zb. umiesthovat’ stavby, menit' vyuzitie Izemia a chranit’ dolezité zaujmy
v Gizemi mozno len na zaklade izemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie 0 umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuziti izemia,

c¢) rozhodnutie o chranenom izemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.



Podla § 36 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad oznami zacatie izemného konania dotknutym
organom a vSetkym zndmym tuCastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sti¢asne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorSie
pri Gistnom pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie izemného konania
do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ o izemné rozhodnutie Gplna.

Podrla § 36 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v
ktorej mozu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ti¢astnici izemného konania. Ak niektory z organov
Statnej spravy potrebuje na riadne posudenie navrhu dlhsi ¢as, stavebny urad na jeho ziadost’ uréent
lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zadati
tizemného konania, neozndmi v uréenej alebo predizenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe,
ma sa za to, ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov suhlasi.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st izemné
plany obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované Uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice
podklady podla § 7a; inak stavebny turad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného
rozhodnutia iné podklady, najmi skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny tirad v izemnom konani postdi navrh predovSetkym
z hlladiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tzemi a jeho dosledkov;
preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym
organom.

Podla § 37 ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebny tirad v Gzemnom konani zabezpe¢i stanoviska
dotknutych organov a ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Podla § 39 zakona ¢. 50/1976 Zb. v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad uzemie na
navrhovany tcel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v tizemi, najmi sulad s
cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v uizemi a rozhodne o namietkach Géastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhradit® predlozenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla nich méze dodatocne urcit dalsie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit' do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 1 zidkona ¢. 50/1976 Zb. rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urcuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic



pozemku a od susednych stavieb, na vy$ku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 140b ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. zavdzné stanovisko je na tcely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zadkona zavdzny a bez zosuladenia
zavizného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 140b ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v
rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je
povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatituje svoju pdsobnost’, a
udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto
zakona.

Podla § 140b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predchadzajiceho zaviazného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doSlo k zmene ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zavézné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorsie zdvézné
stanovisko, uvedie v nom, ¢i jeho predchadzajuce zavézné stanovisko sa neskorSim zaviznym
stanoviskom potvrdzuje, doplita, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podra zékona.

Podla § 140b ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. lehota na podanie zavdzného stanoviska, stanoviska a
vyjadrenia je 30 dni; ak ide o stavby dialnic a ciest pre motorové vozidla je 7 dni, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 140b ods. 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb. pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi
vyplyvajucich zo zavdznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania
smeruju proti obsahu zaviazného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého
organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyziada
potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

Podla § 140b ods. 6 zékona ¢. 50/1976 Zb. ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje
proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny trad organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavézného
stanoviska. Pocas preru$enia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Najvyssi sud nespochybiiuje, ze umiestnenie navrhovanej stavby bolo posudzované aj z hladiska vplyvu
na susednu stavbu hydinarskej farmy, pricom k predmetnému navrhu na umiestnenie navrhovanej
stavby sa suhlasne vyjadrila Regiondlna veterinirna a potravinova sprava v Puchove v stanovisku €.
2012/723 zo 17. maja 2012, ktora ho na ziadost’ stavebného tradu pri opakovanom posudeni potvrdila v
stanovisku ¢. 2012/1189 zo 17. jala 2012 a doplnila o body 1. a 2. (oddelujici plot a samostatny vchod
oboch firiem), pric¢om toto stanovisko bolo potvrdené stanoviskom nadriadeného organu - Stétnej
veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢. 3324/12-229 zo 4. oktdbra 2012.

Najvyssi sud tiez suhlasi s kon§tatovanim Zalovaného, Ze stanoviska k ndvrhu na umiestnenie predmetne;

stavby si podla § 36 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. mohli dotknuté organy uplatnit’ v lehote na to



urcene;.

Najvyssi sud vSak zistil nasledné pochybenia Zalovaného spravneho organu, ktoré povazoval za
nesporny dovod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

Ako vyplyva z administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym, stavebnému uradu bolo po podani
odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu o umiestneni stavby doruc¢ené dna 30. januara 2013
stanovisko Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v Pachove ¢. 2013/0134 z 29. januara 2013.
Zo zapisnice z 31. januara 2013 je zrejmé, Ze toto stanovisko bolo sucastou dopliujiceho konania, ktoré
vykonal stavebny urad o podanom odvolani Zalobcov a ktorého vysledkom bol zaver, Ze odvolaniu
zalobcov stavebny urad nemieni vyhoviet’ a preto postupuje vec na rozhodnutie nadriadenému organu
(zalovanému).

Je preto nepochybné, Ze zalovany mal v odvolacom konani k dispozicii stanovisko Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy v Piichove ¢. 2013/0134 z 29. januara 2013, v ktorom tento dotknuty
organ uviedol, Zze prehodnotil svoje stanovisko zo 17. jala 2012, priCom poukazal na to, Ze ,,na zaklade
doterajSich analyz monitoringu cudzorodych latok u zvierat chovanych v blizkosti priemyselnych
prevadzok, v ktorych pri vyrobe a spracovani vznikaji organické a anorganické latky, sa tieto stavaju
potencionalnym rizikom kontaminacie potravinového retazca. Prikladom su nadlimitné obsahy
anorganickych a organickych polutantov (olovo, ortut, kadmium, PCB, dioxiny), ktoré pravidelne
zistujeme u fariem potravinovych zvierat lokalizovanych v okoli priemyselnych prevadzok, medzi ktoré
prevadzka autoservisu jednozna¢ne patri (pouzivanie syntetickych latok, olejov, mazadiel, pohonnych
hmot)." V zavere Regionalna veterindrna a potravinova sprava v Puchove navrhla dodrzat’ miniméalnu
vzdialenost’ autoservisu od objektov hydinarskej farmy 80 metrov, ¢im sa podla nej dostatoéne vyluci
moznost’ akejkol'vek kontaminacie chovanej hydiny, respektive jej produktov.

Zalovany v odvolacom konani postupoval podla § 140b ods. 6 zakona &. 50/1976 Zb. a vyziadal si
opitovne stanovisko Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva v Povazskej Bystrici a nasledne Uradu
verejné¢ho zdravotnictva Slovenskej republiky, nakol’ko dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcov smeruje
proti obsahu stanoviska Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Povazskej Bystrici z 3. marca
2011. Po oboznameni sa s obsahom odvolania Zalobcov v§ak najvy$si sud dospel k zaveru, Zze namietky
zalobcov smerujii proti suhlasnému stanovisku Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy v
Puchove, z ¢oho vyplyva, ze Zalovany odvolanie Zalobcov z hl'adiska obsahu nespravne posudil.

Najvyssi sud preto nepovazoval za zakonny postup zZalovaného, ktory napriek odvolacim namietkam
zalobcov a tiez s ohl'adom na nové stanovisko Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v Puchove
z 29. januara 2013, ktoré mal k dispozicii, oslovil so ziadostou o opdtovné stanovisko urad verejného
zdravotnictva a nie veterindrnu a potravinovi spravu.

Pokial’ zalovany namietal, ze nové stanovisko Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v Puchove
¢. 2013/0134 z 29. januara 2013 nie je odovodnené konkrétnymi hodnotami ¢i zisteniami a neuvadza sa
v flom ani to, ¢i meni svoje predchadzajuce zavizné stanovisko, resp. &i ho doplia alebo nahradza,
najvyssi sud poukazuje na pasaz, kde Regiondlna veterinarna a potravinova sprava v Puchove doslovne
uvadza, Ze ,prehodnotila svoje stanovisko zo dia 17. jula 2012" a na zaver stanoviska, kde navrhuje
»dodrzat’ minimalnu vzdialenost’ autoservisu od objektov hydinarskej farmy 80 metrov". Z uvedeného,
ako aj z celého obsahu stanoviska je zrejmé, ze je odlisné od pévodného stanoviska a zalovanému ni¢
nebranilo vo vzajomnej su¢innosti s dotknutym orgénom $tatnej spravy odstranit’ vady, ktorymi podla
zalovaného uvedené stanovisko trpelo. V tej suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné poukézat’ na to,
ze dotknuté organy chrénia verejny zaujem, nie stikromné zaujmy ucCastnikov konania, ktori maji
moznost’ svoje prava v spravnom konani branit’ sami, a preto tym skor mal zalovany postupovat’
uvedenym sposobom.

Najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany podrobne rozvadza
stanoviska veterinarnej a potravinovej spravy vydané v diioch 17. maja 2012, 17. jula 2012 a 4. oktobra



2012, o novo vydanom stanovisku Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v Puchove z 29.
janudra 2013 sa vSak nezmiefiuje, a to ani v takej suvislosti, z akého doévodu toto stanovisko nevzal do
uvahy a nevyhodnotil ho. Takymto postupom zalovany zatazil svoje rozhodnutie vadou
nepreskiimatelnosti.

Pokial’ i§lo o dalSiu namietku Zalobcov, tykajicu sa stanovenia ochranného pasma 200 metrov od
okrajovych objektov Zivoéinej vyroby v Uzemnom plane mesta Puchov, najvyssi sud poukazuje na to,
ze zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil na konStatovanie, Ze ,,ochranné pasmo
pre stredisko Zivo¢iSnej vyroby je smerné¢ho charakteru, ergo nie je zavdzné, iba odporucacie" a
poukazal na to, ze z hygienického aj veterinarneho hladiska boli odstupové vzdialenosti kladne postudené.
Aj v tomto pripade najvy$$i sud povazuje rozhodnutie Zalovaného za nedostatoéne oddévodnené. S
namietku odvolatelov sa nestaci vysporiadat’ poukdzanim na nezavéznost’ ur¢en¢ho ochranného pasma.
Takéto vnimanie obsahu slova ,smerné" by totiz znamenalo absolitne ignorovanie dotknutého
ustanovenia, tak akoby sa v izemnom plane mesta ani nenachadzalo. Nielen samotny vyznam slova
»smerné", ale aj veta, ktora nasleduje po stanoveni smerného ochranného pasma na 200 m, a ktora
hovori o tom, Ze presny rozsah je odvodeny od aktualneho druhu a poc¢tu chovanych zvierat,
nepochybne sved¢i o tom, ze sa jednd o orientany udaj s potrebou spresnenia v kazdom konkrétnom
pripade, rozhodne to neznamend, Ze z urCené¢ho smerného pasma 200 metrov sa bez akéhokolvek
oddvodnenia moze stat’ nulové ochranné pasmo.

Ako vyplyva z uvedeného, najvys$si sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, ze postup Zalovaného v
uzemnom konani a jeho rozhodnutie neboli v stlade so zdkonom.

Vzhl'adom na to, Ze najvy$si sud dospel v odvolacom konani k inym zaverom ako krajsky sud,
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je Zalovany povinny postupovat’ v
sulade s ndzorom vyslovenym najvy$§im sudom v tomto rozsudku (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom, ktori mali vo veci uspech, priznal
nahradu trov konania.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca zalobcov, ktorym bola prisidend nahrada trov konania, trovy
konania nevy¢islil do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 O.s.p.),
najvy$si sud priznal Zzalobcom nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku dnu vyhlasenia
rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia (§ 151 ods. 2 O.s.p.). Vzniknuté trovy konania
spocivali v zaplatenom stidnom poplatku za podanie zaloby, a to zalobcom v 1. rade vo vyske 70 eur a
zalobcom v 2. rade vo vyske 70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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