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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobkyne: L. P., bytom B., C. 5, zastipenej advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, so sidlom
Advokatskej kancelarie KoSice, Florianska 16, proti Zalovanej: Socialnej poistovni - Ustredie, so sidlom
Bratislava, UL 29. augusta 8, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo dia 16.03.2015, ¢.
18606-2/2015-BA, a o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢.k. 7S/53/2015-
30 zo dna 27. januara 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KosSiciach ¢.k. 7S/53/2015-30 zo dna 27.
januara 2016 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 7S/53/2015-30 zo dnha 27. januara 2016 podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyila doméhala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho orgénu zo dila 16.03.2015, ¢. 18606-2/2015-BA, ktorym Zalovand podla § 218 ods. 2 zak. €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zmenila rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka KoSice zo dna 23.06.2014 ¢. 700-3412651714-GC04/14 tak, ze z vyrokovej Casti
vypustila text ,,...odo dna splatnosti poistného a prispevkov do dna zacatia kontroly.“ a tento nahradila
textom ,,...odo dna nasledujiceho po dni zaCatia predchadzajucej kontroly (24. april 2013) do dia
zaCatia nasledujucej kontroly (23. jun 2014). V ostatnom rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
potvrdila. Zalobkyni pravo na néhradu trov konania nepriznal.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Socialna poistoviia, pobo¢ka Kosice rozhodnutim
zo diia 23.04.2013, ¢. 700-3410774513-GC04/12 predpisala zalobkyni podla § 240 zdkona o socidlnom
poisteni za obdobie marec 2012, april 2012, maj 2012

a jun 2012 penale v sume 475,39 eur, vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie,



starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, na invalidné poistenie, trazové
poistenie, garan¢né poistenie, poistenie v nezamestnanosti, poistenie do rezervného fondu solidarity vo
vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deil omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov do dia
vystavenia rozhodnutia, t.j. do 23.04.2013. Neoddelitelnou sucast'ou tohto rozhodnutia bola priloha,
ktora obsahuje rozpis vypocitaného pendle za uvedené obdobie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 21.05.2013, priCom Zalobkyna proti nemu opravny prostriedok nepodala. Z protokolu
¢. 700-113-AG/2013-159 o vysledku kontroly zo diia 11.04.2013 mal krajsky sud preukazané, Ze
Socialna poistovila, pobocka KoSice vykonala u kontrolovaného subjektu A. P. - pravny néstupca L. P.

vonkaj$iu kontrolu odvodu poistného na socidlne poistenie a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie a kontrolu plnenia povinnosti zamestnavatel'a podl'a zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, pri ktorej zistila, Ze dlzné poistné u kontrolované¢ho subjektu zodpoveda
sume 2.889,18 eur, priCom tento protokol bol s kontrolovanym subjektom prerokovany a tomuto
doruceny

dia 22.04.2013. Kontrolovanym obdobim bolo obdobie od 01.01.2012 do 14.06.2012. Z registracného
listu zamestnavatela - zmeny, krajsky sud zistil, ze od 15.05.2012 ako zamestnavatel’ s identifika¢nym
¢islom 17170745 je oznaCeny P. A. - pravny nastupca L. P.. Z registraénych listov fyzickych oséb -

odhlasok, mal krajsky sud preukdzané, ze zamestnanci L. B., D. B., C. B, W. P., G. A. a L. S. boli
odhlaseni z poistenia

odo dna 14.06.2012, pricom registraéné listy boli vyplnené a prislusnej pobocke socidlnej poistovne
dorucené dia 03.07.2012. Z registra¢ného listu zamestnavatela - odhlasky A. P. - pravneho nastupcu L.
P. krajsky sud zistil, Ze zamestnavatel’ bol z poistenia odhlaseny od 14.06.2012, pri¢om tento formular
bol prislusnou pobockou socidlnej poistovne prijaty dia 13.08.2014. Z vypisu zo zivnostenského
registra Okresného uradu KoSice, odboru Zivnostenského podnikania ¢. 803-6283 zo dna 15.07.2014 a
22.07.2014 zistil, ze podnikatel'sky subjekt s obchodnym menom A. P. - pravny néstupca L. P. ukon¢il
svoju podnikatel'ski ¢innost’ k 19.06.2012, pricom A. P. zomrel dia XX. XX.XXXX a opravnenou
osobou po nom je L. P., bytom B., C. XXXX/X. Na zaklade uvedenych skutoénosti vydala Socialna
poistovia, pobocka KoSice dila 23.06.2014 rozhodnutie ¢. 700-3412651714-GC04/14, ktorym
predpisala zalobkyni za obdobie marec - jun 2012 penale (dopenalizaciu v sume 615,40 eur), ktoré bolo
vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie, Grazové poistenie, na garanéné poistenie,
na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu a solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej
sumy za kazdy den omeskania odo dinia splatnosti poistného a prispevkov do dna zaCatia kontroly.
Neoddelitelnou sucast'ou tohto rozhodnutia je priloha, obsahom ktorej je vypocet penale z nezaplateného
poistného za uvedené obdobie. O odvolani zalobkyne zo dna 08.07.2014, ktord v odvolani namietala
skutoénost, Ze zo spisového materialu dedicského konania, ktoré sa vedie po nebohom A. P., ona nie je
pravnym nastupcom a z toho dévodu jej nemdze byt ulozend povinnost’ hradit’ jeho zavézky, a preto ani
nemdze byt ucastnikom spravneho konania, rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim. Na zéklade
telefonického dotazu v dedi¢skej kancelarii Okresn¢ho sudu Kosice I krajsky sud zistil, ze dedi¢ské
konanie po neb. A. P., vedené

pod sp.zn. 24D/397/2012 doposial’ nebolo skoncené a spis sa nachadza u notarky JUDr. U., o ¢om bol
vyhotoveny Uradny zaznam zo dita 26.01.2016.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intenciach zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, citujic pravnu tpravu ustanovenu v § 7 ods. 1,
v § 141 ods. 1, 2, § 143 ods. 2, § 240 ods. 1 uvedené¢ho zakona v spojeni s § 28 ods. 2 zakona ¢.
43/2004 Z.z. a v intenciach ustanovenia § 13

ods. 1, 2, 3, 5 zakona ¢. 455/1991 Z.z. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov,
postupom podl'a ustanoveni piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim a konanie im predchadzajicim v medziach podanej zaloby dospel k zaveru, ze
tieto rozhodnutia boli vydané v stlade s platnou pravnou tUpravou, majic za to, ze v spravnom konani
bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zéaver, s ktorym sa
stotoznil, ako aj, ze rozhodnutie zodpoveda platnej pravnej uprave aj po jeho formalnej stranke.



Za nesporne preukazané krajsky std povazoval, Zze A. P. bol fyzickou

osobou - podnikatelom na zéklade zivnostenského listu zo dia 12.10.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dita 13.10.2004 a zapisany bol v Zivnostenskom registri Okresného uradu Kosice, odbore
Zivnostenského podnikania pod &. 803-6283, s pridelenym ICO: XX XXX XX. Z vykonanych dokazov
tiez vyplyva, Zze menovany dia 14.05.2012 zomrel. Na zaklade oznamenia Zalobkyne v zmysle § 13 ods.
2 zivnostenského zakona bola v Zivnostenskom registri na Zivnostenskom liste vyznaéena zmena, kde v
ramci udajov o podnikateloch je obchodnym menom oznaceny podnikatel’ A. P. - pravny nastupca L. P.

s tym istym ICO: XX XXX XX. Krajsky stid mal za to, Ze z obsahu administrativneho spisu zarovefi
vyplyva, Ze sama zalobkyna dorucila socidlnej poistovni, prisluSnej pobocke registraény list
zamestnavatela zmenu, na zéklade ktorého je evidovand zmena v registraénom liste odo dna 15.05.2012,
ktord spo¢iva v obchodnom mene zamestndvatela, ktorym je P. A. - prdvny ndstupca L. P.. Z

registratného listu zamestnédvatela zaroven vyplyva, Ze menovana podala prislusnej pobocke socialnej
poistovne odhlasku z poistenia podnikatel'ského subjektu A. P. - pravny nastupca L. P. od 14.06.2012.

Z registra¢nych listov uz vyssie menovanych zamestnancov uvedeného zamestnavatela vyplyva, Ze tito
boli formularmi, vyplnenymi dina 03.07.2012, doru¢enymi do Socialnej poistovne, pobocka KoSice
03.07.2012, odhlaseni z poistenia s uc¢innost'ou od 14.06.2012.

Wychéadzajic z uvedenych skuto¢nosti podla nazoru krajského stdu Zalobkyna bola nastupcom
podnikatel'ského subjektu A. P. s obchodnym menom A. P. - pravny nastupca L. P. po smrti svojho
nebohého manzela az do zaniku poistenia, t.j. do 19.06.2012, a preto bola nositelkou povinnosti,
vyplyvajucich jej zo zdkona o socidlnom poisteni ako zamestnavatel. Konstatoval, ze o tom, Ze sa stala
nastupcom po svojom nebohom manzelovi, pokial’ ide o predmet jeho podnikatel'skej ¢innosti, svedcia
predovsetkym dokazy ako boli vysSie Specifikované, priCom ona sama pokraCovanie v zivnosti
prislusnému zivnostenskému tradu v zmysle § 13 ods. 2 zadkona o zivnostenskom podnikani nahlasila
rovnako, ako v tomto zmysle nahlasila aj zmeny registracnymi listami zamestnavatela prislusnej pobocke
socialnej poistovne.

Krajsky sud uviedol, Ze zalobkyna v priebehu spravneho konania, ale ani sudneho konania, nepreukazala
svoje tvrdenie, ze nie je pravnym nastupcom a pokraCovatelom v zivnosti po svojom nebohom
manzelovi v zmysle § 13 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zivnostenského zakona. Dedi¢ské konanie po jej nebohom
manzelovi doposial’ nebolo skoncené a z predlozeného rozsudku Okresného sudu Kosice II zo dia
09.12.2003 ¢.k. 20C 84/03-22 sice vyplyva, ze bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov bolo diom
10.02.2004 zrusené, avSak z neho nie je zrejmé, ¢i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo aj
vyporiadané, ¢o tvorilo jeho predmet a ¢i zalobkyna je, resp. nie je spoluvlastnickou majetku
pouzivaného na prevadzkovanie zivnosti. Tato ziadne dokazy o tychto svojich tvrdeniach v priebehu
spravneho konania spravnym orgédnom nepredlozila.

Nestotozniac sa s ndzorom zalobkyne, Ze postavenie zalobkyne v predmetnom pravnom vztahu je
potrebné posudzovat’ v zmysle Obcianskeho zakonnika, krajsky stid konstatoval, ze ako to vyplyva z
listinnych dbkazov, tato sama oznamila pokra¢ovanie v Zivnosti prislusnému zivnostenskému uradu a
ako to vyplyva zo Zzivnostenského listu a z vypisu zo Zivnostenského registra, v tomto smere
nepochybne v Zivnosti po svojom nebohom manzelovi pokraCovala, a preto bola aj nositel’kou vsetkych
prav a povinnosti vztahujicich sa k tomuto podnikatel'skému subjektu az do dna zaniku zivnostenského
opravnenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

Vyskou vy¢isleného pendle sa krajsky sud nezaoberal, pretoze tato spochybiiovana nebola.

Krajsky sud zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal v stlade s § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze
tato v konani uspe$na nebola.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolala zalobkyna. Navrhovala, aby



odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Néhradu trov konania si neuplatnila.

V dovodoch odvolania Zalobkyiia namietala, ze Krajsky sud v KoSiciach dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.. Poukazom na dévody
fou namietané v Zalobe trvala na tom,

Ze nie je pravnou nastupkyfiou nebohého A. P. a teda z uvedeného ddvodu nemdze jej byt uloZena
povinnost’ hradit’ jeho zavizky. Nesuhlasila so zavermi sudu prvého stupna, Zze v priebehu spravneho
konania, ale ani sudneho konania toto svoje tvrdenie nepreukazala, nakol’ko v priebehu konania s
poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1 pism. b/ Zivnostenského zakona predlozila sudu prvého stupia
Rozsudok Okresného sudu Kosice I1

sp.zn. 20C 84/03-22 zo diia 09.12.2003, z ktorého vyplyva, ze bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne
a jej manzela A. P., prave z d6vodu, ze A. P. zaCal vykonavat' podnikatel'sku ¢innost a Zalobkyia
nechcela znasat’ rizikd vyplyvajuce z tejto ¢innosti, bolo zruSené. Dovodila, Ze z uvedeného nasledne
vyplyva zaver, ze Zalobkyina ako pozostaly manzel nemohla pokracovat’ v zivnosti po zomrelej fyzicke;j
osobe az do skoncenia konania o prejednani dedi¢stva, nakolko nie je a nikdy nebola spoluvlastnikom
majetku pouzivaného na prevadzkovanie zivnosti. Poukézala na ti skuto¢nost, Ze v pripade, ak by aj
mohla pokracovat’ v podnikani po svojom zomrelom manzelovi, uvedené nie je mozné povazovat’ za
univerzalne pravne nastupnictvo do prav a povinnosti po zomrelom A. P.. Wslovila nazor, Ze
zivnostensky zakon neriesi prechod prav a povinnosti po zomrelej fyzickej osobe, tato uloha prinalezi
jedine Obéianskemu zakonniku, a teda kto je dediCom po zomrelom a teda aj pravnym nastupcom
zomrelého vyplyva jedine z vysledkov dedi¢ského konania. Tiez mala za to, ze v konani, na zaklade fiou
predlozenych dokazov, preukézala, Ze nie je pravnym nastupcom po zomrelom A. P., a preto nemdze jej
byt uloZena povinnost’ hradit’ jeho zavézky.

3.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhovala napadnuty rozsudok studu prvého stupia ako
vecne spravny potvrdit. S odvolacimi dévodmi uvedenymi zalobkynou v jej odvolani nesuhlasila.
Uviedla, ze zalobkyna v odvolani neuviedla také namietky k spravnosti preskiimavaného rozhodnutia ani
pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodinovali zmenu alebo zru$enie rozhodnutia Socidlnej poistovne
- ustredie. Preskimavané rozhodnutie zo dna 16. marca 2015, ¢. 18606-2/2015-BA, napadnuté Zalobou,
povazovala za vydané v sulade so zdkonom. Uviedla, Ze vo vyjadreni zo dila 15.06.2015, ktoré podala v
predmetnej veci Krajskému sudu v KoSiciach a ktorého sa nadalej pridrziava, podrobne objasnila
skutkovy a pravny dovod predpisania pendle Zalobkyni, ako zamestnavatelovi. Trvala na pravnom
nazore, Ze zalobkyha po smrti svojho manzZela, ktory bol v socidlnej poistovni evidovany ako
zamestnavatel’ (fyzicka osoba) ,,A. P.“ bola jeho pravnym néstupcom s obchodnym menom ,,A. P. -
pravny nastupca L. P.%, a to az do zaniku poistenia, t.j. do 19. jina 2012, kedy oznamila ukoncenie
prevadzkovania zivnosti, z ktorych dévodov bola Zalobkyia, ako zamestnavatelka, nositelkou prav a
povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

4.

v

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti

tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podané¢ho odvolania zalobkyne (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze jej
odvolaniu nie je mozné priznat’ tispech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dia 16.03.2015 ¢. 18606-
2/2015-BA, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na d’alsie konanie.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej, ktorym rozhodnutim s
kone¢nou platnost’ou boli zalobkyni predpisané penale za obdobie marec 2012, april 2012, m4j 2012, jin
2012 v sume 615,40 eur.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania im predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovanej. V
procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia odvolaci stid vychédzal zo
skutkovych zisteni vyplyvajuicich zo spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril
administrativny spis, na ktoré poukazal uz sud prvého stupna v oddvodneni napadnutého rozsudku, a
preto ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postdenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia
uvadza.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom ddvodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého



rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich ndmietok odvolaci sud mal preukdzané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej c¢asti Obcéianskeho sudneho poriadku
citovanych vyssie.

Zalobkyfia predov§etkym namietala, Ze prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
ked’ prvostupnovy sud ako aj zalovana v danej veci postupovali a rozhodli v rozpore s pravnou upravou
ustanovenou v zakone ¢. 461/2003 Z.z. a v zakone ¢. 455/1991 Zb., ked’Ze v konani preukazala, ze nie
je pravnym nastupcom nebohého manzela A. P., a preto nemoze jej byt uloZzend povinnost™ hradit’ jeho
zavazky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost najméd na to, ¢i krajsky sud venoval
naleziti pozornost’ prieskumu zékonnosti napadnutych rozhodnuti vydanych socidlnou poistoviiou v
oboch stupiioch vo vzt'ahu k namietanej pravnej iprave ustanovenej v zakone ¢. 455/1991 Zb. v spojeni
s pravnou upravou v zakone ¢. 461/2003 Z.z., ¢i spravne organy v oboch stupiiov Zalobkyni predpisali
pendle z dlzného poistného za ur¢ené obdobie v sulade so zakonom titulom prechodu povinnosti
zamestnavatel'a po smrti manzela - A. P., vykonavajiceho Zivnost'.

Podla § 13 ods. 1 az 7 zdkona ¢. 455/1991 Zb. v platnom zneni ak fyzickd osoba (zivnostnik) zomrie,
mozu v zivnosti pokracovat’ az do skoncenia konania o prejednani dedi¢stva a) dediCia zo zakona, ak
niet dediCov zo zavetu, b) dediia zo zavetu a pozostaly manzel, aj ked niec je dediCom, ak je
spoluvlastnikom majetku pouzivaného na prevadzkovanie Zivnosti, c¢) pozostaly manzel spliajuci
podmienku uvedenu v pismene b), ak v zivnosti nepokracuju dediCia, d) spravca dedi¢stva, (29 - § 175¢
ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku. ) ak ho ustanovil sud.

Pokracovanie v Zivnosti st osoby uvedené v odseku 1 pism. a/ az ¢/ povinné oznamit’ zZivnostenskému
uradu v lehote jedného mesiaca od umrtia podnikatela. Spravca dedi¢stva je povinny ozndmit’
zivnostenskému tiradu pokra¢ovanie v Zivnosti do jedného mesiaca od ustanovenia do funkcie.

Ak osoba podla odseku 1 pism. a/ az ¢/ nespiiia podmienky ustanovené v § 6 a 7 ods. 1 a 2, musi bez
meskania ustanovit’ zodpovedného zastupcu.

Ak spravca dedi¢stva podla odseku 1 pism. d/ nespiiia podmienky ustanovené v § 7 ods. 1 a 2, musi
bez meskania ustanovit’ zodpovedného zastupcu.

Po skonéeni konania o dedi¢stve mdézu pokra¢ovat’ v Zivnosti osoby uvedené v odseku 1 pism. a/ az ¢/,
ak nadobudli majetkovy podiel pouzivany na prevadzkovanie Zzivnosti, ustanovenie odseku 3 plati
obdobne. PokraCovanie v Zivnosti ozndmia zivnostenskému uradu do jedného mesiaca od skoncenia
konania o dedi¢stve. Ak vSak do Siestich mesiacov od skon¢enia konania o dedi¢stve neziskaji vlastné
zivnostenské opravnenie, nemozu d’alej Zivnost’ prevadzkovat'.

Pozostaly manzel, ktory bol spoluvlastnikom majetku pouzivaného na prevadzkovanie Zivnosti alebo
ktory tento majetok alebo podiel na lom dedi¢stvom nadobudol, méZe pokracovat’ v Zivnosti aj po tejto
lehote na zaklade zivnostenského opravnenia poruditel’a.

Ak je pozostaly manzel podnikatelom, ozndmi Zivnostenskému uradu v lehote podl'a odseku 5 obchodné
meno, pod ktorym bude pokraCovat’ v zivnosti, a dal§ie udaje podl'a § 45 potrebné na vydanie nového
osvedc¢enia o Zivnostenskom opravneni.

Zékonodarca v pravnej norme § 13 zidkona ¢. 455/1991 Zb. ustanovuje podmienky pokra¢ovania v
zivnosti pri umrti fyzickej osoby (Zivnostnika). Uvedend pravna tiprava je Specialnou pravnou upravou



nastupnictva po umrti fyzickej osoby, vykonavajicej zivnost’ na zaklade opravnenia vydaného v zmysle
zivnostenského zdkona, a preto ma prednost pred vSeobecnou pravnou upravou ustanovenou
Obcianskym zékonnikom. V zmysle pravnej upravy ustanovenej v §§ 461 a nasl Obcianskeho
zakonnika je potrebné posudzovat’ len kto nastupuje po nebohom porucitelovi ako dedic.

Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu potvrdzuji, Ze manzel zalobkyne A. P. bol
fyzickou osobou - podnikatelom na zdklade zivnostenského listu zo diia 12.10.2004, prévoplatnym dia
13.10.2004, bol zapisany v zivnostenskom registri Okresného tradu Kosice, odbore zivnostenského
podnikania pod ¢. 803-6283, s pridelenym ICO: XX XXX XX, dia 14.05.2012 zomrel. Jeho smrtou do
jeho prav a povinnosti zo zakona vstupila jeho manzelka - Zalobkyia ako zakonna dedicka v sulade s §
461 Obcianskeho zakonnika, ktora v sulade § 13 ods. 2 Zivnostenského zdkona Zivnostenskému tradu
zmenu oznamila, na zéklade ¢oho bola v Zivnostenskom registri na Zivnostenskom liste vyzna¢ena
zmena, kde v rdmci udajov o podnikateloch je obchodnym menom oznaceny podnikatel’ A. P. - pravny
nastupca L. P. s tym istym ICO: XX XXX XX. Sti¢asne sama zalobkyia doruéila socidlnej poistovni
prislusnej pobocCke registracny list zamestnavatela zmenu, na zaklade ktorého je evidovana zmena v
registratnom liste odo dna 15.05.2012, ktora spociva v obchodnom mene zamestnavatel'a, ktorym je P.
A. - pravny nastupca L. P.. Z uvedenych dévodov spravne organy oboch stupniov spravne postupovali,
pokial’ v konani predpisania penale posudzovali, ¢i na Zalobkyilu v zmysle pravnej tipravy ustanovenej v
§ 13 ods. 2 pism. a/ az ¢/ zivnostenského zakona presli prava a povinnosti zamestnavatel'a po smrti jej
manzela - Zivnostnika.

Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti aj podl'a nazoru odvolacieho stidu zhodne s nazorom krajského
sudu zalobkyna bola nastupcom podnikatel'ského subjektu A. P. s obchodnym menom A. P. - pravny
nastupca L. P. po smrti svojho nebohého manzela az do zaniku poistenia, t.j. do 19.06.2012, a preto
bola nositel’kou povinnosti, vyplyvajicich jej zo zakona o socialnom poisteni ako zamestnavatel’. Krajsky
sud spravne kons$tatoval, Ze o tom, Ze sa stala nastupcom po svojom nebohom manzelovi, pokial’ ide o
predmet jeho podnikatelskej ¢innosti sved¢ia predovSetkym dokazy ako boli vysSie Specifikované,
pricom ona sama pokracovanie v Zivnosti prisluSnému Zivnostenskému tradu v zmysle § 13 ods. 2
zdkona o zivnostenskom podnikani nahlasila rovnako, ako v tomto zmysle nahlasila aj zmeny
registraénymi listami zamestnavatel'a prislu$nej pobocke socidlnej poistovne.

Odvolaci sud, vychadzajuc zo zaverov uvedenych vysSie, vyhodnotil za nedovodné odvolacie namietky
zalobkyne, ktorymi namietala, Ze nie je pravnym nastupcom po zomrelom A. P., a preto nemdze jej byt
uloZena povinnost hradit’ jeho zavizky, majic za to, ze v konani, na zéklade fiou predlozenych dokazov,
tuto skuto¢nost’ aj preukazala. Sud prvého stupna sa uvedenymi namietkami zalobkyne zaoberal ako to
vyplyva z odoévodnenia napadnutého rozsudku ¢.1. 8. Odvolaci sud sa stotoziuje s argumentaciou
prvostupiiového sudu, na ktoru sucasne poukazuje.

Vzhl'adom k uvedenému vyssie ak Zalobkyia v dévodoch odvolania namietala, ze sid prvého stupiia na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p.)
a rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. f/
O.s.p., nesuhlasiac so zavermi sudu prvého stupna, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti
uvedenych odvolacich dévodoch. Po preskiimani danej veci odvolaci sud mal preukazané, ze sud
prvého stupna v procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej postupoval v
stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku

(§§ 247 a nasl.), nalezite preskumal zakonnost’ rozhodnutia zalovanej a postup mu predchadzajici v
rozsahu zalobnych dovodov a v odévodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zdsadnymi
zalobnymi namietkami. G. sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze zalobné namietky
zalobkyne neboli sposobilé zvratit’ zisteny skutkovy stav veci, ako aj jeho pravne posudenie. Odvolacie
namietky Zalobkyne proti rozsudku krajského sudu preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, ktoré
nemohli mat’ za nasledok uspesnost’ jej odvolacieho navrhu.

Odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219



ods. 1,2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p.), ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by
musel prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodoval podla § 250k 5

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1,s § 224 ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobkyni
nepriznal ndhradu trov tohto konania, ked’ze v tomto konani bola netispesna.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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