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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne CD Consulting, s.r.0., so sidlom Nagano
Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v
mene ktorej koné ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanému Z. J.,
byvajicemu J., o zaplatenie 1 320,57 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Stara Cuboviia
pod sp. zn. 1 C 67/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo 14. oktobra
2014 sp. zn. 21 Co 65/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v PreSove v odvolacom konani, predmetom ktorého bolo odvolanie Zalobkyne proti
zalobu zamietajuicemu rozsudku Okresného stidu Stara Cubovna z 12. augusta 2013 ¢. k. 1 C 67/2013-
24, oznacenym uznesenim preruSil konanie az do skon€enia konania o prejudicialnej otdzke poloZenej
Stdnemu dvoru Europskej unie vedenej pod sp. zn. C-328/14.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyna dovolanie pred nadobudnutim u¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), t. j. pred 1. jalom 2016, v
ktorom namietala odnatie moznosti konat' pred sudom podla § 237 pism. f/ Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a ziadala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP prévne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) sa po zisteni, ze dovolanie podala v
zakonom stanovenej lehote ucastnicka konania zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, zaoberal
predovSetkym skumanim procesnych podmienok, za ktorych moéze vo veci konat (§ 161 CSP), a
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie nemozno vecne preskumat’.

5. Procesné podmienky v obCianskom sudnom konani, i napriek tomu, ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ti¢astnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
civilného sporového konania vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (prva
hlava, prva ¢ast). Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a
sud ich skima ex offo, preto ak sud po ich preskimani dojde k ziveru, Ze v konani ide o taky
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade dovolanic smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v PreSove ako sud
nadriadeny Okresnému stdu Stara Cuboviia (nie ako stid odvolaci) rozhodol o preruseni odvolacicho
konania (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
8. Podl'a § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvyssi stud.

9. V ostatne citovanych ustanoveniach civilného sporového poriadku je upravena funkénd prislusnost’
najvyssicho sudu tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim
napadané rozhodnutie odvolacieho sidu. Rozhodnutie krajského sudu o preruseni odvolacicho konania
nemozno povazovat’ (zamienat’) za rozhodnutie odvolacieho sudu. Krajsky sud v tomto pripade rozhodol
ako nadriadeny sud prisluSnému okresnému sudu nie na zaklade odvolania, ale na zaklade zédkonom
predpokladaného postupu.

10. Podl'a § 161 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, stid kedykol'vek po¢as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

11. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

12. Z uvedeného je zrejmé, ze Najvys$s$i sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusSny na
rozhodovanie o dovolani, ktorym bolo napadnuté predmetné uznesenie krajského stidu ako nadriadeného
sudu, lebo sa tu nejednd o rozhodnutie, ktoré by bolo vydané v odvolacom konani. Rozhodnutie
nadriadeného sudu o preruseni odvolacieho konania je sice rozhodnutim kone¢nym, ale vydanym mimo
ramca inStan¢ného postupu. Proti takému rozhodnutiu zakon nepriptiSta Ziadny opravny prostriedok,
teda ani dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.

13. So zretelom na to, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti takému uzneseniu krajského sudu, kde nie
je dana funkéné prislusnost’ najvyssieho sudu (a ani ziadneho iného sudu) o iom rozhodovat’, nezostalo
iné rieSenie, nez aby pre uvedeny neodstranitelny nedostatok podmienky konania bolo konanie o tomto
opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavené.
ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Gpravy je postupom, ktory je zaloZzeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, ¢. k. IV. US 389/2010-14).

14. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov konania Zalovan¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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