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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobkyne: H.,
proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom Nérodna 34, Zilina, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1029/2017-KaZa r.z. 12452/2017 zo dna 22.
februdra 2017, konajic o kasatnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
31S/47/2017-70 zo dna 11. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasadnii staznost proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
31S/47/2017-70 zo dia 11. oktobra 2017 zamieta.

Kasaénej staZzovatel’ke pravo na nadhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 190 zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP" alebo ,,Spravny stdny poriadok") zamietol zalobu Zalobkyne o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1029/2017-KaZa r.z. 12452/2017 zo dia 22.02.2017, ktorym
zalovany s poukazom na § 10 ods. 5 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni €innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z .z.")
nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany tak rozhodol z dévodu, Ze nebola
vylic¢ena zrejma beziispesnost’ sporu, ¢im ziadatelka nesplnila jednu z troch kumulativhych podmienok
na priznanie naroku na pravnu pomoc.

1.2 Krajsky sud v Ziline v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1 zikona
¢. 327/2005 Z. z. zo znenia ktorého vyplyva, ze uspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku na
bezplatni pravnu pomoc mdze byt len ten, kto suicasne preukaze splnenie vSetkych troch zakonnych



podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 uvedeného zakona, pricom nesplnenie ¢o i len jednej z nich ma za
nasledok nepriznanie bezplatnej pravnej pomoci. Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu
pravnej normy ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. a) az c¢) tohto zdkona vyplyva, Ze zdkonodarca priznava
fyzickej osobe pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej UcCasti, ak nejde o zrejmu
bezuspesnost’ sporu, v ktorom si uplatiiuje ochranu svojich prav a v pravnej norme ustanovenej v § 8
toho zakona, prikladmo uvadza skuto¢nosti, na ktoré centrum prihliada pri posudzovani zrejme;j
bezlispesnosti takéhoto sporu. Z uvedeného je zrejmé, ze modze ist' aj o iné skuto€nosti, ktoré by
preukazali, ze spor, v ktorom ziadatel ziada o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, je zrejme
bezuspesny. V kazdom pripade v§ak musi ist’ o také skuto¢nosti, ktoré zjavne preukazuju beziuspesnost’
sporu ziadatela. Je tieZ mozné konStatovat, ze nie je ulohou stdu spravneho stdu, ani tlohou
zalovaného nahradzat’ uvahu sudu konajuceho v predmetnom spore Ziadatela, a za tym ucelom
vykonavat’ dokazovanie, ktoré je v pravomoci iba sudu konajiceho vo veci same;.

1.3 V suvislosti s negativnou podmienkou ,,zrejmej beziispesnosti sporu" Krajsky sad v Ziline zdoraznil,
ze v zmysle § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. ide o technicky pojem vyluéne pre Gcely tohto konania, ktory
nemoze prejudikovat’ konanie vedené na sude. Uvedeny pojem je demonStrativne vymedzeny pojmom
najmd a naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého Zalovany pri dodrzani odbornej starostlivosti pri
prvotnej analyze veci postupom pri obvyklej opatrnosti neodporuca vstipit' do sporu a hradit’ naklady
pravnej pomoci.

1.4 Krajsky std v Ziline mal z obsahu administrativneho spisu za preukézané, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Ziline ¢.k. 27C/189/2012-251 zo diia 16. aprila 2015 bola zalobkyni uloZena povinnost’ vypratat’
byt ¢. 7 vo vchode ¢. XX na prvom poschodi, nachadzajuci sa na Ulici U. v M., v dome ¢. XXXX,
ktory je postaveny na parcele ¢. 8070, zapisany na LV ¢. XXXX v k. G. M., obec M., okres Zilina a
odovzdat’ tento navrhovatelovi - Mestu Zilina do 15 dni po zabezpeé¢eni nahradného ubytovania. Krajsky
sud v Ziline taktieZ zistil, e Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢. k. 5C0/317/2015-303 zo diia 28.07.2015
predmetny prvostupiiovy rozsudok Okresného sidu v Ziline potvrdil. Z oddvodnenia rozsudku
vyplynulo, ze vo veci boli ako svedkovia vypocuti aj H.. V oddvodneni rozsudku bolo konsStatované, ze
zalobkyna sa nevhodne sprava ako uzivatelka bytu, tato si az Sikandznym spdsobom uplatiiuje svoje
prava a zrejme nevhodnym spdésobom vystupuje vo vztahu k ostatnym najomcom ako vlastnikom v
obytnom dome. Sud d’alej konstatoval, Zze nemal dévodné pochybnosti o vypovediach svedkov, a to
¢lenov domového vyboru domu.

1.5 Krajsky std v Ziline uviedol, Ze pri posudzovani veci vychadzal z hodnoteni svedeckych vypovedi
svedkov oznaCenych v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci za protistranu,
ktorych tvrdenia boli v rdmci pravoplatne skonéeného stidneho konania povazované za preukazané, a
teda pravdivé a z uvedeného dévodu nebola splnend zékladnd podmienka, aby sa Zzalobkyiia ako
ziadatelka mohla domahat’ nahrady Skody od domovych doévernikov (0sdb oznacenych v ziadosti), a to
existencia poruSenia pravnej povinnosti.

1.6 V predmetnom pripade mal Krajsky sud v Ziline zaroven za preukézané, Ze Zalobkyiia od uvedenych
0s6b oznacenych vo svojej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci cheela Ziadat' sudnou cestou nahradu
Skody nad 500,- € z doévodu, Ze ako poruSenie pravnej povinnosti uvadzala skutocnost’ - tvrdenie troch
domovych dévernikov, ktoré mali byt uvedené v staznostiach adresovanych Mestu Zilina, pri¢om
existencia predmetného poruSenia pravnej povinnosti nebola preukazana.

1.7 Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, e v danom pripade je potrebné
vychadzat' z pravoplatne skonéeného konania pred Krajskym stidom v Ziline, v ktorom bola Zalobkyta
zaviazand na vypratanie vyssie Specifikované bytu po zabezpeceni ndhradného ubytovania. Krajsky std v
tejto suvislosti konstatoval, Ze na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti nemozno dospiet’ k zaveru, ze
zo strany uvedenych o0sdb (domovych dovernikov) doSlo k poruseniu pravnej povinnosti. Dévodom
ulozenej povinnosti - vypratania (vystahovania sa) z bytu, je uloZzend povinnost stanovend v
pravoplatnom rozsudku sudu. Z obsahu uvedeného rozsudku je pritom zrejmé, ze vo veci boli
G¢astnikmi konania navrhovatel' - Mesto Zilina a odporca - Zalobkyiia. V uvedenom stdnom konani



vystupovali osoby oznacené v ziadosti zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci ako svedkovia. V ramci
pravoplatne skon¢eného stidneho konania boli tieto osoby vypocuté, priCom pred ich vysluchom boli v
stulade s § 126 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") poucené o
ich povinnosti hovorit’ pravdu a ni¢ nezamlcovat'.

1.8 Z vyssie uvedenych dovodov dospel Krajsky sud v Ziline k zaveru, e v danom pripade, ked
zalovany konStatoval, Ze tvrdenia uvedené v st'aznostiach domového vyboru st preukézané a pravdivé,
pricom tvorili jeden z podkladov v ramci dokazovania vykonaného v sudnom konani, ktoré bolo uz
pravoplatne skoncené, a teda uvadzané skuto¢nosti nie je mozné povazovat za porusenic pravnej
povinnosti, zalovany spravne konstatoval, ze sa v danom pripade jednalo o zrejmu bezuspesnost’ sporu s
poukazom na § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno oznaéit’ postup
zalovaného, ktory sa nezaoberal splnenim dalSich podmienok pre priznanie ndroku na poskytnutie
pravnej pomoci, za spravny a v stulade so zakonom.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v VZi]jne podala zalobkyna v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost,
ktorou sa domahala, aby Krajsky sud v Ziline vyhovel jej Ziadosti a priznal jej pravnu pomoc.

2.2 Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 31S/47/2017 zo diia 27. oktdbra 2017 vyzval zalobkyiiu na
doplnenie podania. Krajskému sudu v Ziline bolo dita 06.11.2017 dorucené podanie oznatené ako
,Doplnenie Zaloby", ktoré s prihliadnutim na jeho obsah Krajsky sud v Ziline vyhodnotil ako doplnenie
udajov k predchadzajicemu podaniu - kasacnej st'aznosti.

2.3 Zalobkyfia v podanej kasa¢nej staznosti uviedla, Ze Krajsky sud v Ziline nedostatoéne preveril jej
bytovu situaciu. Zalobkyta je invalidnou dochodkyiiou a nahradné ubytovanie, ktoré jej Mesto Zilina
pontiklo, si neméze dovolit’. Zalobkytia d’alej zdoraznila, Ze je konanim Mesta Zilina ohrozen na Zivote a
zdravi, lebo bude v budicnosti bezdomovkynou, a to z dovodu, Ze traja domovi dovernici ju dali
vystahovat,, hoci na to nemali dovod a nijako nepreukazali svoje tvrdenia. Zalobkyfia zastiva nazor, Ze
na zaklade podnetu domovych dovernikov, podanom na Mestsky trad v Ziline, prisla o byt. Konanim
domovych dovernikov méa byt Zalobkyna podla jej slov v buducnosti finan¢ne poSkodena, ako aj
poskodena na zdravi a zivote.

2.4 Zalobkyha uviedla, Ze v konani pred Krajskym sudom v Ziline o odvolani Zalobkyne podanom proti
rozhodnutiu Okresného studu Zilina o vypratani bytu si sudkyna predvolala troch domovnikov, ktori
tvrdili, Ze s fiou nemaju nezhody a nijako nevedeli preukézat’ tvrdenia, ktoré svedéili. Zalobkyia mala za
to, ze boli voci jej osobe zaujati z dovodu, ze s hasi¢mi rieSila bezpe¢nostné problémy, ktoré ohrozovali
osoby Zijice v paneliku. Zalobkyiia v tejto suvislosti poukazala na skutonost, Ze byvaly domovnik
zamrezoval jeden vchod do panelaku s umyslom, aby sa Zalobkyna bola nitena stretavat’ s ostatnymi
susedmi, ¢o im robia zle, pricom d’alsi domovnik - hasi¢ mu mal tento krok tolerovat. Akonahle zistili,
ze zalobkyna ma zaujem o odkupenie bytu, dali na fiu staznost’ obsahujucu vymyslené informacie.
Skutoc¢nost’, Ze zo 48 bytov su iba 2 mestské, Zalobkyna oznacila za diskriminac¢nu.

2.5 Zalobkyna v zavere kasagnej staznosti poukazala na skuto¢nost, e z Centra pravnej pomoci ju
zastupovala p. K., ktora v odpore proti rozkazu na plnenie napisala, Zze zalobkyna vyplatila dlh v juli
2012. Chybny tdaj zalobkyiia opravila na jul 2011. Zalobkyiia mala za to, Ze uvedené pochybenie zo
strany zastupkyne Centra pravnej pomoci bolo pri¢inou na jej vypratanie z bytu.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim doru¢enym Krajskému sudu v Ziline dia
15.12.2017, v ktorom navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyne ako



nedovodnu zamietol.

3.2 Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s napadnutym rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, ktory sa podla nazoru zalovaného nélezite vysporiadal so vietkymi namietkami
zalobkyne. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyma v kasaénej staznosti neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, iba
opakuje namietky, ktoré boli predmetom jej spravnej Zaloby, a teda aj postidenia krajskym stidom.

3.3 Zalovany povazoval za potrebné sa vyjadrit’ k namietke Zalobkyne, ktora opakovane poukazovala na
pochybenie zalovaného pri zastupovani Zalobkyne v konani o vypratanie bytu, spoc¢ivajice v uvedeni
chybného datumu vyrovnania dlhu na najomnom odpore, ktory za Zzalobkyilu podaval Zalovany.
Zalobkyha sa domnievala, Ze predmetné chybné uvedenie datumu predstavuje hlavny dovod vediici k
rozhodnutiu o vypratani z bytu. Uvedené presvedcenie zalobkyne je podl'a nazoru Zalovaného nespravne,
nakol’ko z odévodnenia rozsudku o vypratani bytu je zrejmé, ze k zaniku najmu bytu doslo k 31.5.2011,
a preto pokial’ bol dlh na najomnom uhradeny v juli 2011 (nie 2012), tak to zanik ndjmu uz nemohlo
ovplyvnit'. Nasledne bola so Zalobkyiiou uzavretd uz iba nadjomna zmluva na dobu ur¢itt, pricom tato jej
nebola predizena, ¢o sposobilo zanik najmu bytu a nasledne rozhodnutie stiidu o vypratani bytu.

3.4 Zalovany v zavere svojho vyjadrenia zddraznil, Ze z podania Zzalobkyne v tomto konani, ako aj z
pocetnych dalSich ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci adresovanych zalovanému je
zrejmé, Ze zalobkyna neakceptuje rozhodnutie sidu a opakovane sa chce domahat’ naroku na nahradu
§kody vo¢i domovnikom, susedom, Centru pravnej pomoci a Mestu Zilina. O jej vypratani z bytu viak
pravoplatne rozhodol stid na zéklade rozsiahleho dokazovania, a preto (aj) v danej veci ide o zrejmt
bezuspesnost’ sporu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., rozsudok verejne vyhlasil (§ 137 ods. 2 a 3
SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky zistil, ze
zalobkyna podala diia 05.01.2017 Ziadost’ o pravnu pomoc pri uplatneni nahrady $kody vo¢i domovym
dovernikom za moralnu $kodu, problémy a stresy, cestovné vydavky a stratu €asu, ktoré jej svojou
staznost'ou adresovanou Mestu Zilina a svedeckymi vypovedami v ramci stidneho konania o vypratanie
bytu sposobili. Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 27C/189/2012 zo dia 16. aprila 2015, ulozil
zalobkyni povinnost’ vypratat’ byt a odovzdat’ ho Mestu Zilina do 15 dni po zabezpe&eni ndhradného
ubytovania. Uvedeny rozsudok Okresného stidu Zilina bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 5Co/317/2015 zo dna 28. jula 2015.

4.5 Zalovany rozhodnutim &. 1029/2017-KaZA zo dia 22. februara 2017 podl'a § 10 ods. 5 zékona &.



327/2005 Z. z. zalobkyni nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci pri uplatneni nahrady $kody
vo¢i domovym dovernikom za moralnu Skodu, problémy a stresy, cestovné vydavky a stratu Casu,
ktoré jej svojou staznostou adresovanou Mestu Zilina a svedeckymi vypovedami v ramci sudneho
konania o vypratanie bytu sposobili. Uvedeny zaver Zalovany odévodnil tym, Ze v danom pripade nebola
splnena jedna z troch zakonnych podmienok, vyzadovanych na priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 327/205 Z. z.), a to konkrétne podmienka, ze sa v danom pripade nejedné
0 zrejmu bezuspeSnost’ sporu.

5.1 Podla § 1 z&kona €. 327/2005 Z. z., ucelom tohto zdkona je vytvorit' systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpelit’ jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej
protispolo¢enskej c¢innosti (dalej len "protispolo¢enska ¢innost™) alebo osobe, voci ktorej bola
pozastavena u¢innost’ pracovnopravneho tikonu podla osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

5.2 Podla § 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z., tento zdkon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej
pomoci, postup fyzickych osdb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
inStitucionalne zabezpeéenie poskytovania pravnej pomoci.

5.3 Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., tento zakon sa vzt'ahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v obCianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred satdom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (d’alej
len "vnutrostatne spory").

5.4 Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., na ucely tohto zdkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe oprévnenej podla tohto zdkona v suvislosti s uplatiiovanim jej
prav, ktoré zahffiaji najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimostdnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Gplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

5.5 Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch.

5.6 Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku
1 pism. a/ a b/ musi fyzickd osoba splhat’ poCas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez
finan¢nej ti¢asti.

5.7 Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezispe$nosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢isa pravo nepremli€alo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.



6.

6.1 Kasa¢ny sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu kasa¢nych namietok zalobkyne sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku Krajského
sudu v Ziline a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliha nasledovné dévody:

6.2 Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci bola otazka zrejmej beziispeSnosti sporu vo vztahu k
ziadosti zalobkyne o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podl'a zdkona ¢. 327/2005 Z. z.

6.3 Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva ucel tohto zakona, ktorym je vytvorenie
systému poskytovania pravnej pomoci a zabezpecenie jej poskytovania v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom fyzickym osobam, ktoré v ddsledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat’ pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom
sam, resp. v prevaznej miere, znaSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V
takom pripade je viac ako vhodné stanovit' podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci
fyzickym osobam patrit’, a to predovSetkym v snahe vyli€it’ zneuzivanie tejto pravnej Gpravy. Jednou z
takychto podmienok je skuto¢nost’, Ze nejde o zrejmu bezispe$nost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 327/2005 Z. z.). Je potrebné zdoraznit’, Ze tilohou organu verejnej spravy v tomto pripade nie je
prejudikovat’ vysledok konania vo veciach podla § 3 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne
opodstatnené vSak treba povazovat’ opravnenie spravneho organu, aby skimal, ¢i v konkrétnom pripade
nejde u ziadatela o zneuzitie prava alebo napriklad ¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby
vykonavat' dokazovanie) nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napriklad z dévodu
zaniku préava uplynutim casu alebo ak je v dokaznej nidzi. Za obdobnu treba povazovat’ i situdciu, ak
ziadatel’ vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli zdvdzne vyrieSené v inych konaniach alebo ak nemédze v
sudnom konani dosiahnut’ tspech z procesnych dbévodov, napr. z dévodu vcasného nepodania
opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych predpisov.

6.4 Zalovany sa v prejednavanej veci zaoberal posudzovanim otdzky zrejmej bezuspesnosti sporu, ako
jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon ¢. 327/2005 Z. z. v
ustanoveni § 8 exemplifikativne vymedzuje skuto¢nosti, na ktoré je Zzalovany pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti sporu povinny prihliadat. Uvedeny vypoCet ma demonStrativny charakter, ¢o v praxi
znamend, ze zalovany pri svojom rozhodovani zohladfiuje aj iné aspekty, avSak na konkrétne
skutoCnosti, ktoré st v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, je podla nazoru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky povinny prihliadat vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezispesnosti sporu je v
kompetencii zalovaného, ktory je vSak povinny kazd vec posudzovat’ individualne, a to s prihliadnutim
na osobitosti konkrétneho pripadu.

6.5 Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze zaver zalovaného o beziispeSnosti sporu nemusi byt vzdy
totozny s naslednym rozhodnutim prislusného stdu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci
samej. Ani spravny sud konajici podla prislusnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku nenahradza
konanie tohto sudu. V spravnom sudnictve sa posudzuje len zdkonnost rozhodnutia a postupu
zalovaného, t.j. ¢i bolo konanie vedené v stilade s procesnymi predpismi a ¢i doslo k spravnej aplikacii
prislusného hmotnopravneho predpisu. Spravne stidy nenahradzajii rozhodovanie v§eobecnych sudov a
nemoézu ani prejudikovat’ rozhodnutie vSeobecného stidu vo veci, v ktorej sa Zalobca obratil na
zalovaného.

6.6 Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho rozsudku spravne poukézal na skutoénost’, e k otazke
posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal stanovisko aj Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 253/2013-24 zo diia 25.04.2013, v ktorom
konstatoval, ze ,,Posudzovanie zrejmej bezispes$nosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6
ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z. z. je pritom len postidenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide len

o formalne preskiimanie odovodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v



materialnej nudzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym postdenim uspechu alebo
neuspechu st'azovatela v merite veci, ¢o vylucne patri do prdvomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit’ si sam pravneho zdstupcu mimo inStitGtu pravne;j
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. osobam v materialnej
nudzi."

6.7 Z uvedeného vyplyva zalovanému pravomoc pri analyze splnenia podmienok ustanovenych v § 6
ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. skiimat’ zrejmu bezispeSnost’ sporu, v rdmci ktorého ziadatel’ (v danom
pripade Zalobkyna) pravnu pomoc Zziadal. Uvedend skuto¢nost’ vSak ziadnym sposobom negativne
nezasahuje do prava na sudnu a intl pravnu ochranu. Prave naopak, $tat prebera na seba pozitivny
zavdzok vo vztahu k obfanom v ntdzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej
udrzatelnosti, ked'Zze by bolo neunosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absoliitne vSetkych
pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice odkézanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna
pomoc poskytuje (t.j. systémom ,.kazdému a vo v§etkom"). Ulohou Zalovaného pri jeho rozhodovani je
filtrovat’ Sikandzne, neopodstatnené a bagatelné navrhy ziadatelov, ¢im dochadza k odbremenovaniu
¢innosti sadov. Tymto postupom zaroven zalovany chrani Ziadatelov pred podavanim neuspe$nych
zalob, ¢i pokraCovanim v netspeSnom sudnom konani, kde im v pripade netspechu hrozi povinnost’
nahradit’ trovy konania.

6.8 K uvedenej problematike sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
6S70/36/2011 zo dna 22. augusta 2012, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze posudenie otazKy zrejme;j
bezuspesnosti sporu nemozno ponechat’ len na tvrdeni ziadatela a priznavat’ tak narok aj v pripade, ked’
ziadatel nema dokaz, ktorym by pred sidom preukazal opravnenost’ jeho naroku. Takyto postup by
mohol znamenat’ uplatnenie §ikandznych navrhov a navrhov zaloZzenych na tvrdeni zalobcu, ktoré nevie
preukazat’. Priznanie pravnej pomoci v takomto pripade by bolo mozné oznacit’ za nehospodarne a
neefektivne.

6.9 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v prejedndvanej veci za preukazané, ze zalobkyia svojou
ziadost'ou adresovanou Zalovanému ziadala o poskytnutie pravnej pomoci pri uplatneni nahrady Skody
vo¢i domovym dovernikom za moralnu $kodu, problémy a stresy, cestovné vydavky a stratu Casu,
ktoré jej svojou staznostou adresovanou Mestu Zilina a svedeckymi vypovedami v ramci sudneho
konania o vypratanie bytu spdsobili.

6.10 Zakladnym predpokladom pre Uspesné uplatneniec naroku na nahradu Skody je preukazanie
poruSenia pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik Skody a existencia pri¢innej
suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poru$enim pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou
Skodou). Z uvedené¢ho vyplyva, ze vzniknutd Skoda musi byt spdsobend bez pochybnosti prave
porusenim pravnej povinnosti, pricom existencia kauzalneho nexusu musi byt nalezite preukazana.

6.11 Zalobkyha ako skuto&nost, ktorou malo ddjst k poruseniu pravnej povinnost’ oznaéila tvrdenia
troch domovych dovernikov, uvedené v staznostiach adresovanych Mestu Zilina a zaroven obsiahnuté v
ich svedeckych vypovediach v ramci pravoplatne skonéeného stidneho konania. Krajsky sud v Ziline pri
rozhodovani o povinnosti Zzalobkyne vypratat byt hodnotil okrem iného aj ddkazy v podobe
zmienovanych staznosti a svedeckych vypovedi domovych dévernikov. Ako vyplyva z odévodnenia
rozsudku krajského sudu, tento nemal dévodné pochybnosti o pravdivosti vypovede tychto svedkov,
priCom povazoval na zaklade vykonaného dokazovania tvrdenia domovych dévernikov za preukazané, a
teda pravdivé.

6.12 Najvyssi sud Slovenskej republiky po nalezitom preskimani a vyhodnoteni vSetkych vysSsie
uvedenych aspektov konstatoval, Ze staznosti a vypovede domovych doévernikov, ktorych pravdivost’
hodnotil uz krajsky std v ramci vykonaného dokazovania a tvorili jeden z podkladov pre pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu, nie je mozné klasifikovat’ ako porusenie pravnej povinnosti a taktiez nemaji
ziadnu pri¢innt stvislost s povinnostou zalobkyne vypratat’ byt, teda tu neexistuje zZiadny pravny
doévod, preco by jej domovi dovernici boli povinni vyplatit’ nahradu $kody v sume nad 500,- € za to, ze



je povinna vyst'ahovat’ sa z najjomného bytu, resp. Ze jej boli v suvislosti s tymto spdsobené problémy a
stresy, cestovné vydavky a strata Casu.

6.13 Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom
pripade zatial neboli splnené podmienky naroku na nahradu $kody, a preto sa mozZno stotoznit’ s
pravnym nazorom Zalovaného, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline, Ze v prejednavanej veci
zalobkyiia nesphila jednu z troch podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/205 Z. z.,
ktorych kumulativne splnenie zdkon na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci vyzaduje, a to
konkrétne negativne vymedzeni podmienku, Ze sa v danom pripade nejednd o zrejmi bezispesnost’
sporu.

6.14 V zavere povazoval Najvy$§i sud Slovenskej republiky za dolezité zdoéraznit, Ze vydanie
napadnutého rozhodnutia zo strany Zalovaného, ktorym nebol Zalobkyni z dovodu nesplnenia zakonnych
podmienok priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z., nijakym
sposobom neprejudikuje rozhodnutie sidu v pripadnom sidnom konani, pricom pravo Zalobkyne
domahat’ sa ochrany svojich prav pred prislusnym sudom ostava zachované.

6.15 Po vyhodnoteni z&vaznosti kasatnych dovodov Zalobkyne vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Ziline a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby
vyhovel kasaénej staznosti zalobkyne, pretoZze konanie pred spravnym organom bolo suladné so
zdkonom a Krajsky std v Ziline postupoval preto vecne spravne, ked Zalobu zamietol podl'a ustanovenia
§ 190 SSP.

6.16 Vychadzajoc z uvedencho a s ohladom na to, Ze vznesen¢ kasacné namietky neboli sposobilé¢ na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského stidu v Ziline, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako std kasacny, kasa¢nu staznost’ zalobkyne ako nedévodntl zamietol podla § 461 SSP.

7.

7.1 O nahrade trov kasaéného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobkyna v kasacnom konani uspech nemala a zalovanému nahrada

trov kasa¢ného konania zo zdkona pristicha len vynimo¢ne (§ 168 SSP), preto zalobkyni ani
zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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