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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: Z., Ulica R. M. XXXX/XX, K.,
zastapenej opatrovnikom Mgr. Marekom KoltaSom, socialnym pracovnikom Mestského tradu RozZnava,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, UL 29. augusta 8 - 10, o odvolani
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. oktobra 2016, ¢.k. 2Sd/72/2015-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 25. oktobra 2016, ¢.k.
2S8d/72/2015-71, zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom z 25. oktébra 2016,

¢.k. 25d/72/2015-7, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 10. novembra 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0 ,
ktorym odporkyia zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny déchodok podl'a § 70 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®). Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelka nie je invalidnd podla § 71 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Prilohu
rozhodnutia tvori Odborny posudok o invalidite z 26. oktobra 2015.

Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Uznesenim ¢.k. 2Sd/72/2015-31 z20. aprila 2016 podla § 29 OSP ustanovil
navrhovatel’ke kolizneho opatrovnika Mgr. H. F., socidlneho pracovnika zamestnaného na Mestskom
urade Roznava, vykonal dokazovaniec oboznamenim sa s podanym navrhom, posudkovym spisom
Socidlnej poistovne, pobotka Roziava, stanoviskami tc€astnikov konania a ostatnym spisovym
materidlom. Z posudkového spisu zisti, Ze dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav posudzovanej
navrhovatel’ky nepodmieiiuje priznanie invalidity. Zo vSetkych lekarskych nalezov vyplyva, Zze u



menovanej ide o l'ahki duSevnu zaostalost’ s poruchami spravania, bez psychotickych priznakov. Na
tento zaver poukazovali aj posudkovi lekari socidlneho poistenia vo svojich posudkoch, v ktorom
poukazali na to, ze u menovanej ide predovSetkym o ucelové tendencie, agraviciu s cielom dosiahnutia
socialnych vyhod. Agrava¢né tendencie s dokumentované aj v prepustacej sprave zo Psychiatricke;j
liccebne Plesivec. Z uvedenych dévodov sa javi spravne zaradenie rozhodujiceho zdravotného
poskodenia do kapitoly VI. oddiel A polozka 1 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu o sociadlnom poisteni -
oslabend regulacia spravania s l'ahkou duSevnou zaostalostou pri organickom poskodeni mozgu, kde
zakon uvadza mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ 20-30%. V zaveroch posudku a
zaveroch lekarskych nalezov nie su ziadne rozpory, preto krajsky sud nepovazoval za potrebné doplnit’
dokazovanie znalcom z odporu psychiatrie alebo psychologie, tak ako to navrhol kolizny opatrovnik
navrhovatel’ky. Rovnako aj posudky vyhotovené v konani o socialnych davkach nie st pre toto konanie
smerodajné, pretoze kritérid posudzovania podla zdkona o socidlnom poisteni a zdkona o socidlnej
pomoci nie su totozné. Podla § 250q ods. 2 OSP krajsky stid preskimavané rozhodnutie ako vecne
spravne a zékonné potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netispesnej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal sidom ustanoveny opatrovnik navrhovatel’ky odvolanie namietajic
jeho nezédkonnost' pre neuplné zistenie skutkového stavu veci, lebo krajsky sud nevykonal navrhnuté
dokazy, posudenie zdravotného stavu znalcom z odboru psycholdgia alebo psychiatria, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Nesuhlasil s urenou percentudlnou mierou poklesu shopnosti
navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ pre rozhodujiice zdravotné postihnutie, ktoré spravne malo
byt uréené podla kapitoly V polozka 6 pism. b/ - dusevné choroby a poruchy spravania, mentalna
retardacia. Krajsky sud sa v rozsudku opiera o zavery psychiatrického vySetrenia, ktoré mal 3. oktobra
2015 vykonat’ doc. MUDr. A. G., PhD., ktorého v§ak navrhovatel’ka nepoznd, nikdy sa s nim nestretla a
ani nikdy osobne ju nevysetril, z ktorych dévodov jeho tvrdenia a zavery povazuje za irelevantné.
Uviedol, Ze ked’ze neoddelitelnou sucastou odborného posudku o invalidite je aj pracovna rekomandécia,
ktorou mala odporkyna dokumentovat’ moznosti d’alSicho pracovného uplatnenia, resp. neuplatnenia, so
zohladnenim obmedzeni vyplyvajicich z dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, povazuje pristup
posudkového lekara pri vypracovani odborného posudku za lahostajny a nedostato¢ny. Zdravotny stav
navrhovatel’ky nie je stabilizovany a nedovoluje jej vykonavat' stistavné zamestnanie, o com svedcia aj
lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze nie je schopnd sa zamestnat. Poukazal pritom na ziadost' o
zabezpecenie poskytovania socidlnej sluzby v domove socidlnych sluzieb pobytovou formou. V
komplexnom posudku iného spravneho organu - Uradu Kosického samospravneho kraja z 23. augusta
2016, ktory posudzoval zdravotny stav navrhovatelky vo veci posudenia odkazanosti na socidlnu
sluzbu, bola komplexne postudend a zaradena posudkovym lekarom do V. stupiia odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej osoby. Zaroven je odkazana na poskytovanie socialnej sluzby v domove socialnych
sluzieb, v rozsahu 8-12 hodin denne. Podla posudku ma znizeni orientatnii schopnost, je
dezorientovand miestom a Casom, beznu osobnu hygienu vykondva s usmernenim inej osoby.
Usmernenie je potrebné aj pri vybere vhodného obleCenia, pri dodrziavani lieCebného rezimu, pri
davkovani a podavani lickov. Diia 2. decembra 2016 bola navrhovatel’ka vySetrena v ambulancii klinickej
psychologie. V psychologickom naleze z tohto vySetrenia sa v zaveroch uvadza, Ze u navrhovatel’ky ide
0 osobnost’ simplexnu, velmi jednoduchui a nesamostatni. Jej mentalny vykon sa pohybuje na hranici
stredne tazkej duSevnej zaostalosti IQ = 49. Opatrovnik navrhovatelky Ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit' a preskimavané rozhodnutie zrusit a vratit odporkyni na nové konanie a
rozhodnutie. K odvolaniu pripojil lekarske nalezy z odbornych vySetreni navrhovatel’ky a prepustaciu
spravu z jej hospitalizacie zo Psychiatrickej lieCebne PleSivec z maja 2016.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’ z



dévodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny
stav nebol v konani sprdvne posudeny, povazovala za neodovodnené,vyvolané len subjektivhym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Uviedla, ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’ky boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st z hl'adiska skutkového
uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na
dalSie dokazovanie.

4.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP, § 492 ods. 1, 2 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP a § 492
ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny
doéchodok podla § 70 a § 71 zékona o socialnom poisteni zo dna 26. oktobra 2015. Zo strany 4 Ziadosti
o déchodok je zrejmé, ze navrhovatelka sa domahala priznania dochodku od 15. marca 2015.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1, 2, 3, 4 zékona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarske;j
vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zéveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia

pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 5, 6, 7, 8 zakona o socialnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi



¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4. miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v percentach
sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré¢ je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%, ak
zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Na ur€enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej €innosti,
dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Preskiimavanym rozhodnutim bola Ziadost’ o invalidny déchodok zamietnuta.

Z davkového spisu odporkyne, ktory bol sucast’ou sudneho spisu odvolacieho sudu, bolo preukazatelne
zistené, ze predmetom konania u odporkyne to bola v poradi uz druha Ziadost’ navrhovatelky o invalidny
déchodok. Prva ziadost' o invalidny dochodok s niou bola spisana v Socialnej poistovni, pobocka
Roznava, dila 6. juna 2014. Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne Roziava posudil
jej zdravotny stav diia 6. juna 2014. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie ur¢il oslabenti regulaciu
spravania s l'ahkou duSevnou zaostalostou pri organickom poskodeni mozgu, kapitola VI oddiel A
polozka 1 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni. Vzhl'adom na konstatovany l'ahky stupeii
poskodenia zdravia dna 6. jina 2014 urcil 25% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
Invalidita nevznikla.

Aj v konani o druhej ziadosti o invalidny dochodok spisanej diia 26. oktobra 2015 posudkovi lekari
socialneho poistenia urcili rozhodujice zdravotné postihnutie podl'a kapitoly VI oddiel A polozka 1 pism.
a/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni a urcili jej 25% mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Invalidita u posudzovanej nevznikla.

Medzi ucastnikmi bolo sporné posudenie a ur¢enie rozhodujiceho zdravotného postihnutia. Opatrovnik
navrhovatelky v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu namieta nespravne zistenia
zdravotného stavu navrhovatelky a nasledne nespravne pravne posudenie veci. Poukézal na rozsudok
Okresného sudu Roznava, ¢.k. 7Ps/3/2017-63 zo dna 25. méja 2017, ktorym okresny sud obmedzil Z.
D. sposobilosti na pravne ukony v rozsahu, Ze nie je schopna sama rozhodovat o potrebe socilnej
starostlivosti, rozhodovat’ o umiestneni do domova socidlnych sluzieb, rozhodovat’ o potrebe zdravotnej
starostlivosti, dat’ informovany sthlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ako aj pri uzatvarani
vSetkych zmlav hospodarskeho charakteru, pdziciek, preberani vSetkych finanénych ¢iastok tykajucich
sa jej majetkového prospechu, nie je schopna robit’ pravne tikony pred orgdnmi verejnej spravy a pri
vybavovani ziadosti, tykajucich sa jej prospechu, ndrokov a opravnenych potrieb pred prisluSnymi
inStituciami. Okresny sud ustanovil obmedzenej spdsobilosti na pravne tkony za opatrovnika Mesto
Roznava, ktory bude opravneny a povinny ju zastupovat v rozsahu jej obmedzenia sposobilosti na
pravne ukony.

Z obsahu spisov mal odvolaci sud za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatel’ky posudili posudkovi
lekari socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Rozhnava a odporkyne. Krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku podrobne popisal stanoviska tychto posudkovych Ilekarov podla
jednotlivych Lekarskych sprav predloZzenych navrhovatelkou. S tymto hodnotenim krajského sudu sa
odvolaci sud nestotoznil z nasledovnych dévodov.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 7Ps/3/207, ktory bol sucastou spisu odvolacieho
sudu bolo preukazatelne zistené, ze podkladom pre rozhodnutie bol Znalecky posudok ¢islo 05/2017 z
11. aprila 2017, znalca MUDr. J. G., H.. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, ze Z. D. trpi
zavaznymi duSevnymi poruchami. Vzhl'adom na zévazné poSkodenie psychickych funkcii a osobnosti
ako celku je u menovanej medicinsky indikované, aby bola obmedzena sposobilosti na pravne ukony v
miere uvedenej v zaverecnej Casti posudku.



Aj ked’ posudkovi lekéri socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Roziava, a odporkyne, za
rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky oznacili podla kapitoly VI oddiel A polozka 1 pism. a/
prilohy ¢. 4 k zédkonu o socidlnom poisteni, vzhladom na znalecky posudok vypracovany pre sudne
konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, podla nazoru odvolacieho stidu ide o rozpor pri
stanoveni rozhodujiceho zdravotného postihnutia.

Za rozhodujucu lekarsku spréavu tak bolo predcasné povazovat prepustaciu spravu z diagnostickej
hospitalizdcii na Psychiatrickom oddeleni NsP Roziiava, na ktorom po psychologickom vySetreni
posudzovanej nebola potvrdena mentalna retardacia stredne t'azkého stupiia, ale len 'ahkého stupna.

Odvolaci std dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu treba povazovat’ za nedostato¢ne dolozeny
vykonanym dokazovanim. V d’alSom konani bude preto ulohou krajského sudu vyzvat posudkového
lekara socialneho poistenia odporkyne, aby sa po oboznameni so znaleckym posudkom znalca MUDr. J.
G. , H., podrobne a nalezite vyjadril k rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu navrhovatelky a k
datumu vzniku invalidity, ak na zaklade doplneného dokazovania dospeje k zaveru o vzniku invalidity. Na
datum vzniku invalidity povazuje odvolaci sud upozornit’ z dévodu, Ze v posudzovanej veci spravny
organ kona a rozhoduje v poradi o druhej ziadosti navrhovatel’ky o invalidny déchodok. Vzhladom na
zdravotny stav ziadatelky tak, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku , ked’ uz nie je schopna
uplne adekvatne chapat’ zmysle svojho konania, je mozné predpokladat’, Ze nie je schopné na strane 4
ziadosti o dochodok uviest’ datum, od ktorého ziada déchodok priznat’.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 OSP
as § 492 ods. 2 SSP.

Krajsky sud v novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 OSP).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Giéinnom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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