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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci zalobcov 1/ R. B., byvajuceho v
Y., 2/ W. B,, byvajicej v Y., 3/ Ing. W. B., byvajiiceho v Y., 4/ G. B. nar. XX. X. XXXX, byvajucej v
S., v dovolacom konani vSetci zastipeni Advokatskou kancelariou s.r.o., JUDr. Milan Chovanec,
Vojtecha Tvrdého &. 17, Zilina, proti zalovanym 1/ R. Z., byvajucej v Y., 2/ O. D., byvajicemu v Y., v
dovolacom konani obaja zastipeni advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s
r.0., so sidlom v Novej Bystrici &. 850, o odstranenie stavby a iné, vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 25 C 201/2006, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. novembra 2011 sp. zn. 6 Co 266/2011 a Okresného stidu Zilina z
29. marca 2011 ¢. k. 25 C 201/2006-515, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky v Casti smerujucej proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 9. novembra 2011 sp. zn. 6 Co 266/2011 vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/ zamiet
a.

Rozsudok Okresného sudu Zilina z 29. marca 2011 &. k. 25 C 201/2006-515 v &asti vyroku, ktorym
sud zamietol navrh zalobcov 2/, 3/ a 4/ o odstranenie hospodarskej stavby postavenej na KNC parc. €.
742/5 zéhrady a KNC parc. ¢. 741/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m2 kat. 1z. Rudina a
rozsudok Krajského stdu v Ziline z 9. novembra 2011 sp. zn. 6 Co 266/2011, ktorym bol rozsudok
sudu prvého stupna v tejto ¢asti vo vzt'ahu k zalobcom 2/, 3/ a 4/ potvrdeny, zr u § u j e a vec vracia v
rozsahu zruSenia okresnému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 29. marca 2011 &.k. 25 C 201/2006-515 zamietol navrh Zalobcov 1/ az
4/, ktorym sa domahali, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku povinnost’
odstranit’ drevent hospodarsku stavbu postaventi na KNC parc. ¢. 745/2 - zéhrady o vymere 318 m2
zapisanu na LV ¢. XXX a na KNC parc. ¢. 741/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m2
zapisanej na LV ¢. XXX. pre kat. Gz. Y. z dévodu neopravneného zriadenia stavby na cudzom pozemku.



Stcasne okresny sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ umoznit’ Zalobcom 1/ a 2/ vstup na pozemok
KNC parc. €. 745/2 - zédhrady o vymere XXX m2, vedeny na LV ¢. XXX pre kat. 0z. Y., na ucel
opravy plota, postaveného medzi pozemkami KNC parc. ¢. 745/2 - zédhrady o vymere 318 m2,
zapisaného na LV ¢. XXX a KNC parc. ¢. 741/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisanych na LV ¢. XXX pre kat. Gz. Y. v rozsahu pravoplatného rozhodnutia prislusného stavebného
uradu. Navrh zalobcov 3/ a 4/ v tejto Casti zamietol a rozhodol o trovach konania. V ¢asti zaloby o
odstranenie drevenej hospodarskej stavby vychadzal zo zistenia, Ze stavba vlastnicky patriaca zalovanym
1/ a 2/ je postavena na hranici susediacich pozemkov a len &astou strechy zasahuje po celej dizke pri
garazi zalobcov do pozemku Zalobcov 2/, 3/ a 4/ CKN 741/1 v hibke 42 cm. Vzal za preukazané, Ze tato
¢ast’ stavby, ktora bola vyhotovena dodato¢ne, bola dostavana so sthlasom Zalobcov 1/ a 2/ a s
vedomim obce Y.. Ugelom takto dobudovanej strechy bol, aby nedochadzalo k podmokaniu pozemkov
ucastnikov konania a hlavne zakladov samotnej garaze zalobcov. Ked’ze stavbu nepovazoval v zmysle §
135¢ ods. 1 Obcianskeho zékonnika (d’alej len OZ) za zriadent na cudzom pozemku, dospel k zaveru,
ze zaloba v tejto Casti nie je dovodna. K druhej Casti zaloby uviedol, Ze opravu plota, vzhladom na jeho
podobu a stav, v akom sa nachadzal ku dnu rozhodovania vo veci samej, nie je mozné povazovat’ za
beznt udrzbu, a preto k tejto oprave je potrebné rozhodnutie prislusného stavebného uradu bud’ vo
forme ohlasenia stavby alebo stavebného povolenia. Ked’ze hranica susediacich pozemkov, kadial’ vedie
oplotenie, sporna nie je, dospel k z&veru, Ze je mozné vyhoviet navrhu Zalobcov 1/ a 2/ ako vlastnikov
tohto plota a ulozit' Zalovanym povinnost’ umoznit' tymto zalobcom vstup na ich pozemok za u¢elom
jeho opravy v rozsahu pravoplatného rozhodnutia prislu§ného stavebného uradu. Navrh Zalobcov 3/ a 4/
v tejto Casti pre nedostatok ich vecnej aktivnej legitimacie zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania
vo vztahu k Zzalobcom 1/ a 2/ a zalovanym 1/ a 2/ oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2
O. s. p. a ked’ze zalobcovia 3/ a 4/ boli v celom konani neuspesni, st v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.
povinni uhradit’ trovy konania Zalovanym 1/ a 2/.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 9. novembra 2011 sp. zn. 6 Co 266/2011 na zaklade odvolania
vSetkych ucastnikov konania rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zalobcov o uloZenie
povinnosti zalovanym odstranit’” drevenu hospodarsku stavbu zamietol, potvrdil Vo vyroku, ktorym
okresny sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ umoznit’ zalobcom 1/ a 2/ vstup na ich pozemok a
ktorym v predmetnej Casti zalobu Zalobcov 3/ a 4/ zamietol zmenil tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ umoznit’ Zalobcom 1/ az 4/ vstup na ich pozemok na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere
na ucel opravy plota. Rozsudok okresného stidu zmenil vo vyroku o trovach konania medzi zalobcami 1/
a 2/ a zalovanymi tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu a rozhodol o trovach
odvolacicho konania. K potvrdzujucej Casti rozhodnutia tykajicej sa navrhu o odstranenie stavby
uviedol, Zze okresny sud nalezite zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Uviedol, ze
vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, Ze len ¢ast’ strechy zasahuje po celej
dizke v hibke 42 cm do pozemku CKN 741/1 vlastnicky patriacemu Zalobcom 2/, 3/ a 4/. Téato &ast
strechy, vratane jej opretia o gardz zalobcov bola vSak postavena so suhlasom Zalobcov 1/ a 2/ a s
vedomim obce Y.. V tejto ¢asti bol navrh zalobcov neddévodny a preto okresny sud spravne rozhodol,
ked’ Zalobu zamietol. K druhému vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sucasne s prevodom
pozemku, na ktorom sa nachadza oplotenie, preslo na Zalobcov 3/ a 4/ niclen vlastnicke pravo k
pozemku, ale aj vlastnictvo (spoluvlastnictvo) k oploteniu ako prisluSenstva k hlavnej veci (§ 121 ods. 1
0Z). Vsetci zalobcovia maju preto k tejto Casti zaloby aktiviu vecnu legitimaciu. Ked’ze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, ze povodne vystavané oplotenie zalobcami 1/ a 2/ je znacne
poskodené a vyzaduje si opravu, Zalovani 1/ a 2/ st povinni v zmysle § 127 ods. 3 OZ umoznit’
zalobcom vstup na ich pozemok za i¢elom opravy oplotenia stojaceho na hranici pozemkov t¢astnikov
presne Specifikovanych vo vyroku rozsudku. V tejto €asti preto zmenil rozsudok okresného sudu s tym,
ze vstup na pozemok viazal na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere. Rozhodnutie o trovach
odvolacicho konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
10.s.p.

Tento rozsudok krajského sudu v jeho potvrdzujucej Casti a rozsudok okresného sudu v Casti vyroku,
ktorym sud zamietol navrh Zalobcov o odstranenie drevenej hospodarskej stavby, napadol generalny
prokurator véas podanym mimoriadnym dovolanim. V mimoriadnom dovolani v prvom rade namietal



spravnost’ zaverov konajicich stidov o tom, ze hospodarsku budovu zalovani postavili so sthlasom
obce a so sthlasom zalobcov. Uviedol, ze sthlas obce Rudina k stavbe, ktorej odstranenia sa zalobcovia
domahali, nebol vydany v konani o povoleni drobnej stavby (toto konanie bolo zastavené z dévodu jeho
spat'vzatia) a ani vyjadrenie starostu obce, Ze tuto stavbu stavali s vedomim obce, za relevantny suhlas
povazovat’ nemozno. Zalovani nedostali k prestavbe hospodérskej budovy sthlas ani od Zalobcov, ktori
ako je to zrejmé z kore§pondencie, trvali na zachovani vzdialenosti stavby minimalne 30 cm od hranice
pozemkov. Nesuhlasil ani so zd&verom konajicich sudov, podla ktorého predmetna hospodarska budova
nie je postavena na pozemku zalobcov. V konani bolo nesporne preukazané, Ze tato budova je postavena
na ich pozemku v Sirke 42 cm. Ide o Sirku, ktorou do pozemku zalobcov zasahuje strecha budovy,
ktora tvori sti¢ast’ stavby. Wtykal konajucim sidom, ze hospodarsku budovu a jej umiestnenie v teréne
neposudzovali komplexne ako celok, ale zv1ast’ posudili muar stavby v spojitosti s hranicami susediaceho
pozemku, a len na umiestneni tohto muru stavby zalozili rozhodnutie o tom, ze stavba do pozemku
zalobcov nezasahuje. Neprihliadli vébec na to, ze v zmysle § 120 OZ sucast'ou veci je vSetko, ¢o k nej
podla jej povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, ze by sa tym vec znehodnotila. V danom pripade
sucast’ou hospodarskej budovy je jej strecha. Ak preto strecha zasahuje do pozemku Zalobcov v rozsahu
42 c¢m po celej jej dizke je nesporné, 7e na tomto pozemku je v uvedenom rozsahu postavena cela
hospodarska budova Zalovanych. Konajuce sudy teda vec v dovolanim napadnutej Casti nesprévne
pravne posudili, ¢im je dany dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Navrhol preto
uvedené rozsudky v napadnutych Gastiach zrusit' a vec v rozsahu zrusenia vratit’ Okresnému sudu Zilina
na d’al$ie konanie.

Zalobcovia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze sa stotoziuju s jeho stanoviskom, podl'a
ktorého rozsudkami krajského a okresného sudu bol poruseny zakon. Navrhli preto mimoriadnemu
dovolaniu vyhoviet.

Zalovani povazovali mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora za nedovodné. Poukazovali na to, Ze
vo vztahu k predmetu sporu sa nejedné o stavbu v pravnom slova zmysle, lebo nie je spojena so zemou
pevnym zékladom. Uviedli, ze zalobcovia mali Zalobu upravit, vzhladom na zistenie presahu strechy za
hranicu pozemku v ich vlastnictve, v stlade so zistenym skutkovym stavom, ¢o vSak neurobili. Sud
preto mohol navrhu bud’ v celom rozsahu vyhoviet' alebo ho v celom rozsahu zamietnut. Bez zmeny
zaloby bolo nepripustné, aby std rozhodol o ¢iasto¢nom vyhoveni Zalobe. Napokon upozornili na to, ze
vykonali v diloch 13. a 14. 3. 2013 upravu stavby odstranenim prec¢nievajucej streSnej konStrukcie
nachadzajucej sa nad pozemkom Zalobcov, ¢im povazuju celu situdciu za vyrieSenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O. s. p.) generalny prokurator Slovenske;j
republiky (§ 243e ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O. s. p.) preskumal rozhodnutia v dovolanim napadnutom rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s.
p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalobcovi 1/ je mimoriadne
dovolanie nedévodné. Pokial okresny sud zamietol Zzalobu Zalobcov 2/, 3/ a 4/ o odstranenie stavby a
krajsky sud v tejto Casti a vo vztahu k uvedenym Zalobcom rozsudok okresného studu potvrdil, bolo
treba napadnuté rozhodnutia zrusit’.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutia okresného a
krajského suidu v dovolanim napadnutej Casti spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’
dospeli k nespravnym zaverom, ze hospodarsku budovu zalovani postavili so sthlasom obce ako aj
zalobcov a Ze tato budova nie je stavbou zriadenou na pozemku Zalobcov.

Podla § 135¢c ods. 1 OZ ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moze sud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil
(d’alej len "vlastnik stavby").

Podl'a § 135c ods. 2 OZ pokial’ by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikdze ju sud za ndhradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku suhlasi.



Podla § 135¢c ods. 3 sud mdze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj
inak, najmé tiez zriadit’ za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k
stavbe.

Citované zakonné ustanovenie upravuje pripad neopravnenej stavby na cudzom pozemku a zaroven
sposoby vyrovnania vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom. Za neoprédvnenu stavbu v
zmysle citovaného ustanovenia sa povazuje taka stavba, ktort stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez
toho, aby k tomu mal pravny titul umoznujuci mu zriadit' stavbu na cudzom pozemku. Cudzim
pozemkom pre zriad'ovatela stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nemd vlastnicke (spoluvlastnicke)
pravo, pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, pripadne obligaéné pravo umoziujice zriadenie stavby.
Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom pozemku len sc€asti. To plati
nielen vtedy, ak nadzemna stavba do pozemku in¢ho zasahuje ¢astou obvodového plasta, ale aj vtedy,
ak presah do cudzieho pozemku sposobuje ¢ast’ konstrukcie strechy. Rozsah tohto presahu pritom nie je
vyznamny. V takomto pripade moéze sud rozhodnlit’ o odstraneni ¢asti stavby, ak to je technicky mozné
alebo zriadit vecné bremeno v prospech stavebnika. Pre posudenie stavby ako neopravnenej nie je
vyznamné, ¢i stavebnik mal stavebné povolenie a nie je ani rozhodujiice samotné vedomie vlastnika
pozemku, pripadne organu obce (Statneho organu) o stavbe. Osobou, ktord je opravnend podat’ Zalobu
na vyporiadanie neopravnenej stavby, je vlastnik pozemku, pricom zalovanym je vlastnik neopravnenej
stavby. Ide tu totiz o hmotnopravny vzt'ah medzi vlastnikom pozemku, na ktorom je neopravnena stavba
zriadena a vlastnikom stavby. Vecne legitimovanou osobou k podaniu Zaloby v zmysle § 135¢ OZ nie je
ten, kto nie je vlastnikom (spoluvlastnikom) pozemku, na ktorom bola neopravnené stavba postavena.
Konanie o vyrovnanie vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom je konanim, kde z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi u¢astnikmi (§ 153 ods. 2 O. s. p.). Pokial’ sud
dospeje k zaveru, ze zalobcom navrhnuté vyporiadanie nie je prijatelné, musi preto upravit’ vztah medzi
ucastnikmi inym spdsobom vyplyvajicim z § 135¢ OZ pri zachovani zakonom stanoveného poradia.
Moze teda nariadit’ odstranenie aj Casti stavby, ak vyjde v konani najavo, Ze len tato Cast’ zasahuje do
cudzieho pozemku a st splnené aj dalSie zdkonné podmienky pre takyto postup. Treba zdoraznit', zZe
pouzitie ustanovenia § 135¢ OZ neprichadza do tivahy ani analogicky na iné pripady, nez tie, ktoré
predpoklada hypotéza citovaného ustanovenia.

V posudzovanej veci sa okrem Zzalobcov 2/, 3/ a 4/ aj zalobca 1/ R. B. domadhal, aby sud ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ odstranit’ hospodarsku stavbu postavenu na ich pozemku KNC parc. €.
741/1 zapisaného na LV ¢. XXX kat. uz. Y.. Konajuce sudy na danti vec aplikovali ustanovenie § 135¢
OZ, pricom generalny prokurator spravnost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia na dany pripad
nenamietal. Dovolaci sid preto najskor skimal, ¢i vSetci Zalobcovia st osobami opravnenymi domahat’
sa ochrany zalobou podanou v zmysle § 135¢ OZ.

Z vypisu listu vlastnictva ¢. XXX pre kat. Gz. Y. nepochybne vyplyva, Ze spoluvlastnikmi pozemku
parc. ¢. 741/1, na ktorom sa ma nachadzat’ vySSie oznaCena stavba zalovanych, je v spoluvlastnictve
zalobcov 2/, 3/ a 4/. Zalobca 1/ nie je vlastnikom (spoluvlastnikom) dotknutého pozemku. Kedze zalobu
0 odstranenie stavby v zmysle § 135¢ OZ moze podat’ len vlastnik (spoluvlastnik) pozemku, zalobca 1/
nie je osobou vecne legitimovanou na podanie takejto zaloby. Za spravne treba preto povazovat
rozhodnutie okresného stdu, ak Zalobu podant tymto zalobcom zamietol (aj ked’ z inych dévodov) a
krajsky sud jeho rozhodnutie vo vztahu k tomuto Zalobcovi potvrdil. Mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora, ktoré napada spravnost’ rozsudku okresného a tiez rozsudku krajského stdu aj pokial
zalobu o odstranenie stavby podal zalobca 1/, treba povazovat’ vo vzt'ahu k tomuto zalobcovi za podané
neopodstatnene. Dovolaciemu sudu neostalo preto iné, nez mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora smerujice proti tejto ¢asti rozsudku odvolacicho stidu zamietnut’ (§ 243b ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 243i0ds. 2 O. s. p.).

Pokial’ mimoriadne dovolanie generalneho prokuritora smeruje proti rozhodnutiam konajucich sudov,
ktorymi rozhodli o Zalobe Zalobcov 2/, 3/ a 4/, bolo potrebné mu vyhoviet'.



Z vyssie podaného vykladu ustanovenia § 135¢ OZ vyplyva, Ze z hladiska posudenia, ¢i ide o stavbu
neopravnent, nie je podstatné, ¢i stavebnik mal stavebné povolenie a nie je ani rozhodujuce vedomie
(stuhlas) organu obce o stavbe. Dovolaci sud povazoval preto za nadbyto¢né zaoberat' sa
opodstatnenost'ou namietky generalneho prokuratora tykajiicou sa (ne)suhlasu obce so stavbou.

Dovolaci sud suhlasi s generalnym prokuratorom v tom, Zze vysledky vykonaného dokazovania
neumoziuju skutkovy zaver prijaty konajicimi sidmi, podla ktorého Zalovani postavili hospodarsku
stavbu so stthlasom Zalobcov 1/ a 2/. Zalobcovia v konani pred sudmi nizsich stupiiov nikdy neuviedl,
ze dali suhlas s prestavbou oznaCenej stavby tak, aby stavba (jej Cast’) zasahovala do ich pozemku.
Prave naopak, stavbu umiestnent na hranici pozemkov vzdy odmietali a aj v konani o povoleni drobnej
stavby vedenom obcou Y. zalobca 1/ ako zastupca Zalobkyne 2/ Ziadal, aby bola dodrZana odstupova
vzdialenost’ za ucfelom udrzby stavby Zalobcov. Napokon, ani samotni Zalovani vo vyjadreni k
mimoriadnemu dovolaniu, dovodnost’ tejto ndmietky generalneho prokuratora, nespochybiuji. Uvedeny
zaver konajicich sudov, ktorého pri svojich rozhodnutiach vychadzali, treba preto povazovat za
nespravny. Navyse, suhlas Zalobcu 1/ ako nevlastnika pozemku, by bol aj tak pravne bezvyznamny. Pre
uplnost’ treba dodat’, Ze ani okresny a ani krajsky sud v odévodneni rozsudkov neuviedli, o ktoré dokazy
opreli zistenie, Ze Zalobcovia dali Zalovanym suhlas so zriadenim stavby na Casti ich pozemku. V tejto
¢asti odovodnenia ich rozsudky preto nezodpovedaji ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p.

Napokon, dovolaci sud sa stotoziuje s generalnym prokuratorom aj v tom, ze sudy nizSich stupiiov
dospeli k nespravnemu zaveru, ked’ hospodarsku budovu nepovazovali za stavbu zriadenti na cudzom
pozemku a teda, ked’ nespravne posudili pre vec zasadnt pravnu otazku a to otdzku kvalifikacie stavby
ako neopravnenej v pripade, ak stavba zasahuje do cudzieho pozemku len scasti.

V posudzovanej veci vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze hospodarska stavba
vlastnicky patriaca Zalovanym 1/ a 2/ (jej obvodovy plast’) je postavend na hranici susediacich pozemkov
a 7e ast konstrukcie strechy tejto stavby zasahuje po celej dizke do pozemku CKN parc. &. 741/1
vlastnicky patriacom Zalobcom 2/, 3/ a 4/ v hibke 42 cm. Spravnost’ tohto skutkového zistenia ani v
dovolacom konani ziaden z Gc¢astnikov nespochybiioval.

Konstrukcia strechy je zakladnym prvkom kazdej stavby. Ak preto strecha stavby (jej Cast’) presahuje
na cudzi pozemok (rozsah presahu vyznamny nie je), treba mat za to, Ze na cudzom pozemku je
zriadenad cast’ stavby. KedZze z hladiska postidenia stavby ako neopravnenej postacuje, ak stavba
zasahuje do cudzieho pozemku len z Casti, treba v danej veci hospodarsku stavbu postavent zalovanymi
povazovat’ za stavbu neopravnenu. V takomto pripade sa vlastnik pozemku (zalobcovia 2/, 3/ a 4/) méze
domahat' proti vlastnikovi neopravnenej stavbe (Zalovanym 1/ a 2/) ochrany prave zalobou na
vyrovnanie vztahov medzi nimi v zmysle § 135¢ OZ a pozadovat’ odstranenie stavby. Ked’ze sud v
tomto konani nie je viazany navrhom ucastnika, méze rozhodniit’ aj o odstraneni Casti stavby, ak zisti, Ze
len jej Cast’ je zriadena na cudzom pozemku a ak jej odstranenie je technicky mozné.

V posudzovanej veci konajice stidy mali preto spravne vychadzat z pravneho nazoru, podla ktorého
hospodarska stavba postavena zalovanymi je stavbou zriadenou na pozemku zalobcov 2/, 3/ a 4/
neopravnene (z obsahu spisu sa nepodava, Ze by zalovani mali pravny titul, ktory by im umozioval
zriadit' stavbu na pozemku uvedenych Zzalobcov) a mali zistovat, ¢i odstranenie Casti konStrukcie
strechy zasahujicej do pozemku Zalobcov 2/, 3/ a 4/ (nie)je technicky mozné. Podl'a tohto zistenia mali
rozhodnut’, ¢i ulozit' zalovanym povinnost' odstranit’ presahujucu Cast’ strechy stavby alebo ¢i
usporiadat’ vzt'ahy medzi u¢astnikmi inym nez navrhovanym spdsobom.

Generalny prokurator opodstatnene preto namieta, ze konajuce sudy vec, pokial' rozhodli o Zalobe
zalobcov 2/, 3/ a 4/, nespravne pravne posudili, ¢im je dany dovolaci dévod v zmysle § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu a rovnakou vadou
postihnuté rozhodnutie sudu prvého stupna vo vztahu k zalobcom 2/, 3/ a 4/ zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.) s tym, Ze
pravny nazor nim vysloveny je pre sudy niz§ieho stupna zavizny.



V novom konani bude tlohou okresného stidu zaoberat’ sa predovSetkym tvrdenim Zalovanych, podla
ktorého odstranili pre¢nievajucu streSnu konStrukciu s krytinou v pozadovanom rozsahu, na ktort
skuto¢nost’ dovolaci sid nemohol prihliadnut, kedze k nej malo dojst az v priebehu dovolacicho
konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 243i0ds. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

