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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej W. N., byvajiicej v T., o
vymozenie 447,43 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Dunajské Streda pod sp. zn. 12 Er
664/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 CoE 29/2012-60 z
12. septembra 2012, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnengjod mieta.
III. Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajskd Streda uznesenim ¢. k. 12 Er 664/2009-43 z 18. augusta 2011 rozhodol o
zastaveni exekucie. Vychadzal zo zistenia, Ze exeku¢nym titulom, na podklade ktorého sa vedie
exekucia, je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 00997/09, ktory vydal dna 19. maja 2009 Staly
rozhodcovsky sud, zriadeny pri Slovenskej rozhodcovskej, a.s., so sidlom v Bratislave. S poukazom na
ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ZoRK*) exeku¢ny sud z uradnej povinnosti skumal, ¢i je predmetny rozhodcovsky rozsudok v
sulade so zdkonom, pricom zistil tak formalne, ako aj materidlne vady tohto exeku¢ného titulu. Okresny
sud dospel k zaveru, ze zavizkovo-pravny vztah medzi opravnenou a povinnou, ktory vznikol na
zaklade zmluvy o uvere ¢. 2430114 z 26. juna 2008, podlicha pravnemu rezimu zakona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, vzhladom k tomu, Ze opravnena je
podnikatel’ka a uvery poskytuje opakovane (t. j. ako dodavatel), zatial Co povinna je fyzicka osoba,
ktora v tomto verovom vztahu nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti (a ma preto postavenie spotrebitel'a). Okrem toho je predmetna spotrebitel'ski zmluvu potrebné
posudit’ aj podla ustanoveni § 52 a nasl zikona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len
,»Obciansky zakonnik*), a to predovSetkym podla § 53 ods. 1, 2, ods. 4 pism. 1/ a ods. 5. Okresny sud
poukazal na to, ze s i¢innost'ou od 1. januara 2008 Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.



r/ upravil, Ze za neprijatelné podmienky, uvedené v spotrebitel'skej zmluve, sa povazuji aj také
ustanovenia, ktoré vyzaduji v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Dalej okresny sud zdoraznil, 7e Eurdpska tinia venuje problematike spotrebitel'a mimoriadnu pozornost’.
Aj do slovenskej legislativy boli prevzaté viaceré smernice Rady a Parlamentu, ktoré upravuji ochranu
spotrebitel’a, alebo sa jej aspoil priamo ¢i nepriamo dotykaji. Taky charakter ma aj Smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica
93/13/EHS*), implementovana do nasho pravneho poriadku zdkonom ¢. 150/2004 Z. z. s u¢innost'ou od
1. aprila 2004. Slovenska republika si svoj zavdzok voci Eurdpskej Unii, poskytnit' spotrebitelovi
zvySeni ochranu vzhladom na jeho postavenie v spotrebitel'skych vztahoch, plni prostrednictvom
viacerych zédkonov, medzi inymi Ob¢ianskym zékonnikom, ktory v ustanoveni § 53 ods. 5 zakotvuje, Ze
neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitel'skych zmluvach, st neplatné a d’alej tiez ZoRK, ktory
exekuénému stdu ukladd v ktoromkol'vek S§tadiu exeku¢ného konania skumat’, ¢i rozhodcovsky
rozsudok nezavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporujice dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto
nedostatky ma, exekuciu zastavit. Skumaniu obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat
prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktord sa zakladd rozhodcovskou zmluvou. Pokial je
rozhodcovskd zmluva neplatna, rozhodcovsky rozsudok nie je materidlne vykonatelnym exekuc¢nym
titulom. V prejednavanej veci su sucast'ou uverovej zmluvy ,,Vseobecné podmienky poskytnutia iveru‘
a ich stcastou je v ¢lanku 17 rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, ze
»vsetky spory, ktoré zo zmluvy vzniknu, budu rieSené pred a/ Stdlym rozhodcovskym sudom, ak
zalujica strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, b/ prisluSnym sudom SR, ...“. Okresny sud
poukazal na to, ze praktickym dosledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je, ze
spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred v§eobecnym sudom v pripade, ak
dodavatel’ poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, ktorej obsahom je aj tato
dolozka, redlne vopred vzdava prédva na u¢inni procesni obranu (z nevedomosti alebo nemoznosti
vplyvat’ na obsah zmluvy), ¢o je v podmienkach pravneho Statu neprijatelny jav. Takto formulovana
rozhodcovska dolozka spdsobuje znac¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela tym, ze znemoziuje spotrebitelovi zvolit’ si spdsob riesenia pripadného sporu a
ponechava ho vyluéne na voli dodavatel'a. Rozhodcovskl dolozku si spotrebitel’ nevyjednal, ani nemal na
vyber, vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Dolozka nebola dojednana v
case vysSej bdelosti spotrebitela, ale na zaciatku zmluvného vzt'ahu a nuti spotrebitela podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu, z ktorého dovodu sa prieci dobrym mravom, a preto je v zmysle ust. § 53
ods. 4 pism. 1/ a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnik neprijatelna, a teda neplatna. Z tohto dévodu predlozeny
rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekué¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim €. k. 23 CoE 29/2012-60 z
12. septembra 2012 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Uviedol, Ze odvolanie opravnenej
smeruje proti vecne spravnemu uzneseniu sudu prvého stupia, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 a 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,0. s.
p-*). Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a prdvnym zdvermi sudu prvého stupnia a na zdoraznenie
spravnosti jeho rozhodnutia uviedol d’al§ie dévody, ktorymi zaroven reagoval na relevantné argumenty
odvolania. Poukézal na to, Ze exeku¢né konanie predstavuje postup sudu, sudneho exekutora a
ucastnikov konania pri natenom vykone judikovaného prava, vyjadreného exekuc¢nym titulom, ktorého
povaha uréuje rozsah materidlnecho preskiimania exeku¢ného titulu, Ziadosti o udelenie poverenia a
navrhu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Ustanovenie § 45 ZoRK
umoziiuje exekuénému stdu skimat materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku z hladisk
uvedenych v tomto ustanoveni, a to s€asti aj bez navrhu. Exekucny sud je pri postupe podla § 45 ZoRK
opravneny hladiet’ na rozhodcovsky rozsudok, akoby materidlne pravoplatny nebol, nie je nim teda
viazany v zmysle ust. § 159 O. s. p. a m6ze ho preskiimavat’ z hl'adisk vyjadrenych v § 45 ZoRK aj ¢o
do jeho materialnej spravnosti. Moze teda skiimat, ¢i s tu dovody na zastavenie uvedené v ust. § 268
O. s. p. (resp. § 57 Exekuc¢ného poriadku), ¢i st tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a/ alebo b/ ZoRK,
alebo ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je



objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ZoRK, ak bolo
zistené, Ze povinny bol zaviazany k plneniu, ktoré je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom, tak exeku¢ny sud konanie zastavi a podla Exeku¢ného poriadku, ak sud zisti rozpor
exekucného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne
a az nasledne konanie zastavi. Zakonna uprava teda dava exekuénému stdu pravo preverit a vecne
posudit’ rozhodcovsky rozsudok aj z hl'adiska toho, ¢i plnenie, ulozené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, je
dovolené a ¢i zaroven nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené posudzuje exekuény sud ako
predbeznu otdzku eSte pred tym, ako vyda poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Na
druhej strane, aj po udeleni poverenia exekutorovi na vykonanie exekticie napriek existencii dovodov na
zamietnutie Ziadosti o jej udelenie, sa sid nezbavuje povinnosti zastavit exeku¢né konanie aj v
neskorSom $tadiu konania. Std totiz musi pocas celej doby vykonavania exekucie dbat’ na to, aby sa
exekticia vykonévala v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud, beruc do uvahy poziadavku Eurdpskej tinie na sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach, podrobil kontrole rozhodcovsku dolozku a dospel k stiladnému zaveru so
sidom prvého stupia, Ze predmetnd rozhodcovska dolozka je skutoéne neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zédkonnika a ako taka je v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatnd. Argumentoval tym, ze aj v danom pripade je
rozhodcovskd zmluva vyjadrend iba v podobe rozhodcovskej dolozky, ktord splyva s ostatnymi
podmienkami zmluvy. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je ale vyznam rozhodcovskej
dolozky osobitny, pretoze v pripade sporu sikromna osoba rozhodne o pravach, prdvom chranenych
zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s cielom dosiahnut’ novy kvalifikovany zavidzok z pdvodnej
zmluvy. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednand, ale vyplyva zo
Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, bez toho, aby boli spotrebitelovi vysvetlené podstatné
rozdiely medzi konanim pred $tatnym a rozhodcovskym sudom, je dovodné predpokladat’, Ze spotrebitel
ako slab$ia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskor$i rozhodcovsky
proces, neuvedomuje. Predmetna rozhodcovska dolozka, ktord mala zalozit’ legitimitu pre exeku¢ny titul,
znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym stdom, ak dodavatel eSte
predtym podal Zalobu na rozhodcovskom stide. Takato rozhodcovska dolozka naplia znaky neprijatelne;
podmienky spotrebitel'skej zmluvy podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze ntti
spotrebitela nendvratne a vyhradne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu, aj ked’ si to spotrebitel
vyslovne nezeld, v pripade ak konanie vyvola dodavatel (opravnend). Rozhodcovska dolozka sice
umoziluje obratit’ sa spotrebitelovi na prisluSny sud Slovenskej republiky, ale len v pripade, ak
predmetny spor vyvola spotrebitel a kedze v prejednavanej veci opravnend (dodavatel) v zmysle
rozhodcovskej dolozky iniciovala rozhodcovské konanie, povinnd nemala moznost’ vyjadrit’ nesthlas.
Predmetna rozhodcovska dolozka, s poukazom na vy$Sie uvedent argumentaciu, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a preto je neplatnd (§ 53 ods. 5 Obclianskeho zékonnika). Ked'ze medzi
zmluvnymi stranami nebola platne uzavreta rozhodcovska zmluva v zmysle § 3 a nasl. ZoRK, nebola tak
zalozena ani pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodnit. Rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory bol predlozeny ako exekucny titul, je preto pravne netcinny (nulitny) a
nemoze byt je sposobilym exekuénym titulom v zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy: 1.
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatelnost exeku¢ného titulu uz bola
pravoplatne postidena pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exektciu, 3. rozhodovali napriek
tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
4. opravnenej odnali moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze nezohladnili jej
namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zédkladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie, 5. sa v konani dopustili inej vady konania, majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav, nevykonali nélezité dokazovanie, 6.
napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Ziadala, aby dovolaci sud zrugil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie



studu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému stidu na d’al$ie konanie; zaroven ziadala, aby dovolacie
konanie bolo prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej
len ,,Sudny dvor®) predlozené prejudicialne otazky, ktoré bliz§ie Specifikovala v podanom dovolani.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podala v€as opravnena, zastupena v
sulade s ust. § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na preruSenie
dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 21.
marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 Cdo 386/2012, z 15. méja 2013 sp. zn.
6 Cdo 431/2012, z 13. juna 2013 sp. zn. 3 Cdo 441/2012, z 9. jala 2013 sp. zn. 5 Cdo 371/2012, na
ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj v
preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma pravomoc vydat rozhodnutic o
prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStittcii,
organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej
sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii
vnutrostatneho prava, nie je Ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica Rady
93/13/EHS, z urcujuceho hladiska i$lo ale zo strany sudov nizSich stupfiov o aplikaciu a interpretaciu
vnutro§tatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika, Exeku¢ného poriadku, zadkona o
spotrebitel'skych uveroch a ZoRK). Dovolaci sid vzhladom na to neddévodny navrh na prerusenie
konania zamietol.

II. V dalSom najvys$si sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravnend procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a existencia tychto vad nevys$la v dovolacom
konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost” a opodstatnenost’ jej
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni
dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia z 21. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 301/2012, z
30. aprila 2013 sp. zn. 2 Cdo 386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn. 6 Cdo 431/2012, z 13. jina 2013 sp.
zn. 3 Cdo 441/2012, z 9. jila 2013 sp. zn. 5 Cdo 371/2012, a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym
dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada



prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie
najvyssieho studu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 13. jina 2012 sp. zn. 111. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol
vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (Ziadny) navrh na
zaCatie konania vo veci, ktorda nemdze zacat bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na
vykonanie exeklcie,

4. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exektcie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osved€ené okolnost'ami vyplyvajiicimi zo spisu,

5. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak stid oboznamovanie s obsahom listin, ktoré
je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materialne
vykonatel'ny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej Gi¢asti opravneného - méze exekuény std
dospiet’ k tomuto z&veru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
stadiach exeku¢ného konania,

6. ak sa exeklicia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekticie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a opravnenému sa
neznemoznuje konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v uréitej veci nedoslo k uzavretiu
(platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery (vid body 1. az 6.) zastava najvy$si sud aj v preskumavanej veci. Osobitne k
namietke opravnenej, Ze sudy oboch stupnov nevyty¢ili vo veci Gstne pojednavanie, aj ked’ podl'a zakona
tak boli povinné urobit’, najvys$si sud konsStatuje, ze tak ako spravne poznamenala opravnenda, zdkonom
¢. 230/2012 Z. z. GCinnym od 9. augusta 2012 (zdkon bol G¢inny do 31. decembra 2012) bol
novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exekuc¢ného poriadku dophil o ods. 5, v
zmysle ktorého sud nariadi pojednévanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel’ka
namietala, Ze pokial’ sud prvého stupiia v danom pripade vyhlasil exekliciu za nepripustni a nasledne ju
zastavil, mal postupovat’ podla uvedeného ustanovenia. Sud prvého stupiia vSak exekiciu zastavil z
dovodu uvedeného v § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ZoRK, na ktory dévod
zastavenia exeklicie sa povinnost’ nariadit’ pojednavanie nevztahovala. Odvolaci sid v danom pripade
postupoval v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ak o odvolani opravnenej rozhodol bez
nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie v zmysle §
214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch doévodov v zmysle pism. b/ a
¢/ uvedeného ustanovenia, pre ktoré predseda senatu odvolacicho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie;
nariadenie pojednavania bolo na uvahe odvolacieho sudu.

Dovolatel’kou namietana netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskiumatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spoc¢ivaju (R 54/2012), nie su vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaji.

Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V konani o dovolani vzniklo procesne ispe$nej povinnej pravo na nahradu trov konania proti opravnenej,
ktoré tspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a §
142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnej ndhradu tychto trov, lebo
povinna nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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