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UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, proti zalovanému: 1. H., nar. G., bytom C., zastapenému
advokatom Mgr. Marekom Tauberom, so sidlom Hviezdoslavova 11, SpiSskda Nova Ves, o zaplatenie
533,32 eur s prisl, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/87/2023, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 25. aprila 2024 sp. zn. 8Co/16/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 25. aprila 2024 sp. zn. 8Co/16/2024 a uznesenie Okresné¢ho studu
Poprad zo 6. marca 2024 ¢. k. 17C/87/2023-47 zr u § u j e a vec vracia sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,okresny sud alebo ,,sud prvej inStancie*) platobnym rozkazom z 5.
janudra 2024 ¢. k. 17C/87/2023-41 ulozil zalovanému, aby do 15 dni od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi
sumu 533,32 eur s prisluSenstvom a nahradil mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal proti
platobnému rozkazu vecne odévodneny odpor.

2. Zalovany podanim, doruéenym okresnému sudu diia 8. februara 2024, podal proti uvedenému
platobnému rozkazu odpor z dévodu, Ze ,,zalobny navrh povazuje v celom rozsahu za nedovodny.* Dalej
uviedol, Ze nepovazuje za spravnu ani cenu bezdévodného obohatenia, pretoze susediaci najomcovia
nemaji mat' vySku najomného v sume 3,98 eur za 1 m2. Naznacil, ze ho Zalobca v porovnani s
ostatnymi vlastnikmi diskriminuje.

3. Okresny sud uznesenim zo 6. marca 2024 ¢. k. 17C/87/2023-47 odpor proti platobnému rozkazu
odmietol. Dospel k zaveru, Ze odpor je bez vecného odévodnenia, pricom Zalovany bol v platobnom
rozkaze pouceny o nasledku, ze sid odmietne odpor, ak je podany bez vecného oddvodnenia. Sud
poukazal na to, Ze Zalovany v odpore ziadnymi relevantnymi skutoénostami neodévodnil nesuhlas so
zalobou, neuviedol vecné doévody, pre ktoré by nemal byt zaviazany na plnenie bezdévodného
obohatenia. Uviedol, Zze Zalovany iba poukazal na zujem o uzatvorenie kupnej zmluvy a nesthlasil s
vyskou bezdovodného obohatenia tvrdiac, Ze susedia nemaju takato vySku najomného. Tieto tvrdenia



v§ak nie st vecnym oddvodnenim nesthlasu s vySkou bezdévodného obohatenia, priCom zalovany sa k
zakladu naroku vobec nevyjadri. V danom pripade zalovany odpor vecne neodovodnil, neopisal
rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku, a ktoré by
odovodiovali,7e bezdovodné obohatenie nevzniklo. Zalovany taktiez nepripojil Ziadne listiny a neoznagil
ani ziadne dokazy. V odpore v podstate poukazal iba na to, ze ma zaujem vec rie§it mimosudne, formou
kapy pozemkov. Z dévodu absencie vecného oddvodnenia platobného rozkazu stid prvej in§tancie odpor
zalovaného odmietol.

4. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid) uznesenim z 25. aprila 2024 sp.
zn. 8Co/16/2024 uznesenie okresného sudu potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalovany
svoj nesuhlas vecne neodovodnil, Ziadne dokazy neoznaéil a rovnako ani nepripojil ziadne listiny na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany v odpore neuviedol, napr. z akého konkrétneho doévodu neuznava
narok zalobcu tUplne, resp. Ciastocne, preco by zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia
nemal patrit, teda z akych konkrétnych dévodov povazuje narok zalobcu v celom rozsahu za
nedévodny. Odvolaci sud uviedol, Ze iba takato konStatacia nie je vecnym oddévodnenim odporu. Taktiez
zalovany neuviedol, aka ind vySka najomného za zalované obdobie, mala byt uplatiovana vo¢i inym
ngjomcom. V tomto ohlade nenavrhol vykonat Ziadne dokazy, ani nepripojil Ziadne listiny. Za takejto
situacie je zalovany zodpovedny za vecné odovodnenie svojho odporu, pricom v platobnom rozkaze bol
pouceny o tom, Ze pokial’ svoj odpor vecne, teda riadne a nalezite neodovodni, bude jeho odpor
odmietnuty.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory ddvodnost’
dovolania odvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel navrhol napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ zalovanému voc¢i zalobcovi narok na
plnt nahradu trov dovolacieho konania.

5.1. Dovolatel uviedol, Ze odovodnenie odvolacicho stdu je nespravne a v rozpore so skutkovym i
pravnym stavom. Odvolaci std podl'a dovolatel'a nepodal vo svojom rozhodnuti v bodoch 10. - 12. také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky relevantné skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Postupom stdov doslo podla neho k odmietnutiu
spravodlivosti. Stidy podl'a neho nem6zu arbitrarne interpretovat’ vecné oddvodnenie odporu. Zaroven
zdoraznil, ze v odpore uviedol dokazy, ktoré ziadal vykonat. Poukazal aj na hmotnopravnu stranku
pripadu.

6. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze zotrval na svojich skutkovych, vecnych i pravnych
argumentoch a navrhol dovolanie zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8.1. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod s a vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah, znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou st¢ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa U¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za Géelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

15. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacieho ako aj prvoin$tan¢ného stdu
spojeného s posuidenim splnenia obligatérnych nalezitosti odporu - jeho vecného odévodnenia.

16. Podl'a § 267 ods. 1 veta prva CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odovodnit’.
Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného oddvodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe
rozhodujice skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny,
na ktoré sa odvolava, pripadne ozna¢i dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt’ Zalovany
v platobnom rozkaze pouceny.

17. Odpor proti platobnému rozkazu je Specifickym spésobom procesnej obrany U¢astnika konania,
ktora ma za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych podmienok (v¢asnost, odévodnenost’ vo veci
samej a podanie opravnenou osobou) absolitny kasa¢ny ucinok voci platobnému rozkazu. Z ustanoveni
Civilného sporového poriadku o nélezitostiach odporu vyplyva povinnost” odpor oddévodnit’ vecne. V
posudzovanej veci preto z obsahového hladiska postacovalo, ak z odévodnenia odporu vyplyval iba



nesuhlas ucéastnika konania s vydanym platobnym rozkazom, resp. povinnostou, ktorda mu bola
platobnym rozkazom uloZena (vid’ rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 2Cdo/124/98, 2Cdo/74/2016, aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 161/2009).

18. Na oddévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu mohol Zalovany uviest' akékol'vek
tvrdenia (vecné alebo pravne), spochybnujice opodstatnenost’ v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti
zaplatit® Zalobcovi nim uplathovani pohladdvku. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i zalovanym uvadzané
skuto¢nosti st aj sposobilé privodit’ pre neho priaznivejie rozhodnutie (R 76/1999).

19. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany proti platobnému rozkazu, ktorym mu bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 533,32 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania, podal v¢as
odpor, v ktorom uviedol, ze ,zalovany ziroven nepovazuje za spravnu ani cenu bezddvodného
obohatenia vo vyske 3,98 eur/m2/rok, kedZe susediaci ndjomcovia nemaji takto stanoveni vySku
najomného®. Takto podany odpor podla nazoru dovolacieho sudu bezpochyby demonstruje nesuhlas
zalovaného s ulozenim povinnosti poskytnut’ Zalobcovi penazné plnenie, a nemozno ho povazovat’ za
,,odpor bez odévodnenia vo veci samej*. Zalovany v odpore spochybiioval minimalne vysku finanénej
sumy uloZzenej mu platobnym rozkazom. Nebolo nutné, aby zalovany v odpore reagoval na niektoré, ¢i
vietky skutoénosti, z ktorych Zzalobca vyvodzoval svoje pravo. Zalovany nemusel ani uviest
konkretizujici dovod nim tvrdenej neopodstatnenosti vysky zavazku, s ktorou skuto¢nostou sa musi
vysporiadat’ sud pri prejednani veci v riadnom konani. Pokial’ podl'a sudu neuniesol dékazni povinnost’
(ako naznacuje aj krajsky sud), to treba rovnako zohladnit’ v konani vo veci samej a nie je to dovod na
odmietnutie odporu. So zretelom na uvedené, potom podanie takéhoto odporu zalovanym bolo podanim
odporu s vecnym odoévodnenim, ¢o malo za néasledok zrusSenie platobného rozkazu ex lege v plnom
rozsahu (§ 267 ods. 4 CSP) a sud prvej in§tancie mal v spore nariadit’ pojednavanie. Ak napriek tomu
sud prvej inStancie odpor odmietol, znemoznil strane - zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. Ked’ze tato vadu neodstranil ani odvolaci sud, ked potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
odmietnuti odporu zalovaného ako vecne neodovodneného v o vecisamej, je fiou postihnuté i jeho
konanie a rozhodnutie, a preto mozno uzavriet, Ze aj odvolaci sid znemoznil zalovanému, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP).

21. V okolnostiach preskiimavanej veci dospel dovolacisud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady zmato¢nosti (§ 420 pism. f) CSP). Respektujic
pravne u¢inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vrétil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru§i rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie, rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.

3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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