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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo¢nostou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: X. U., narodeny XX. C. XXXX, O., o
zaplatenie 98.927,18 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
18Csp/67/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 21. juna 2022 sp. zn.
16CoCsp/1/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 21. juna 2022 sp. zn. 16CoCsp/1/2022 a rozsudok Okresného
sudu Trencin z 4. oktobra 2021 sp. zn. 18Csp/67/2020 zru s ujea vec vr a ¢ i a Okresnému sudu
Trencin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 4. oktéobra 2021, &.k.
18Csp/67/2020-122 Zalobu Zzalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania.
Pravny predchodca Zalobcu sa zalobou podanou dna 16. 10. 2020 domahal od Zalované¢ho zaplatenia
istiny vo vySke 98.927,18 eura, Groku vy¢isleného ku ditu 26. 08. 2020 vo vyske 9.806,50 eura, Groku
z omeSkania vyc¢isleného ku ditu 26. 08. 2020 vo vyske 13.573,49 eura, uroku vo vyske 2,69 % zo
sumy 98.927,18 eura od 27. 08. 2020 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
108.733,68 eura od 27. 08. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, ze pravny predchodca zalobcu, Slovenska
sporitelfia, a.s. uzavrel so Zalovanym dna 14. 07. 2016 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému aver vo vyske 100.000 eur na kiipu bytu. Zalovany sa v zmluve zaviazal Giver
riadne a v€as splatit’ v 360 mesacnych splatkach po 400,02 eura, vzdy k 20. ditu v mesiaci. Celkova
¢iastka spojend s iverom predstavovala sumu 144.002,68 eura, RPMN bola stanovena na 2,62 %, rocna
urokova sadzba 1,99 % s fixaciou na 3 roky. Prva splatka bola splatna dna 20. 08. 2016 a posledna dna
20. 07. 2046. Vyzvou zo dia 29. 11. 2017 vyzval pravny predchodca zalobcu zalovaného k tihrade dlhu
vo vyske 4.369,15 eura s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Zasielka s
vyzvou sa pravnemu predchodcovi zalobcu vratila neprevzatd s poznamkou "zasielka neprevzata v
odbernej lehote". Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 23. 01. 2018 ozndmil pravny



predchodca Zalobcu Zalovanému, ze nastal pripad porusenia produktovych obchodnych podmienok, a
preto ku dniu 18. 01. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Stic¢asne zalovaného vyzval na uhradu
dlhu v celkovej vyske 101.847,43 eura do 15 dni. Zalovany si ozndmenie prevzal diia 26. 01. 2018. Z
vypisu z uveru zalovaného vyplyva, ze poskytnuty tver bol splateny vo vyske 2.053,58 eura.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zaloba podana zalobcom nie je
doévodna. S poukazom na ustanovenie § 54a Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého premlé¢ané pravo zo
spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymadhat’, sa sud prvej inStancie v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i
uplatneny narok Zzalobcu nie je preml¢any. Po preskimani tejto otazky dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze zalobou uplatneny narok je v celom rozsahu preml¢any. Preml¢acia doba v pripade plnenia zo
spotrebitel'skej zmluvy, ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach, za¢ina plynut’ odo dna splatnosti splatky,
pre ktor doslo k mimoriadnemu zosplatneniu tveru. K mimoriadnemu zosplatneniu uveru moéze dojst’
za predpokladu, ze toto préavo veritela bolo zmluvnymi stranami dojednané, uplynuli 3 mesiace od
splatnosti. nezaplatenej splatky a veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost mimoriadneho zosplatnenia tveru. V sudenej veci si strany moznost mimoriadneho
zosplatnenia iveru dojednali v ¢lanku II bod 7 zmluvy, pri¢om zalovany bol vyzvou zo dna 29. 11. 2017
vyzvany na uhradu dlznej sumy vo vySke 4.369,15 eura a stfasne bol upozorneny na moznost’
mimoriadneho zosplatnenia uveru. Z uvedeného vyplyva, ze podmienky pre mimoriadne zosplatnenie
uveru boli zo strany pravneho predchodcu zalobcu splnené. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
veritel' méze pristupit’ k mimoriadnemu zosplatneniu uveru najneskor do splatnosti najblizSej splatky.
Ked'ze zZalobca zosplatnil aver ku diu 18. 01. 2018, ¢o je do splatnosti splatky splatnej v 1/2018, za
zachovania 3-mesa¢nej lehoty vyplyvajlicej z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak urobil
pre nezaplatenie splatky splatnej v 9/2017. Ustanovenie § 103 druhd veta Obcianskeho zékonnika
upravuje osobitné pravidlo pre za¢iatok plynutia premlCacej doby zosplatneného dlhu, ked’ tiito stanovuje
od splatnosti splatky, pre ktora sa stal splatny cely dlh. Std prvej inStancie dovodil, Ze Zalobca uver
zosplatnil pre nesplnenie splatky splatnej dina 20. 09. 2017. Od tohto dia tak zacala plynit’ 3-rocna
preml¢acia doba a uplynula dita 20. 09. 2020. Zaloba viak bola sudu doru¢ena dita 16. 10. 2020, t.j. po
uplynuti zdkonom stanovenej 3-ro¢nej premlcacej doby. S poukazom na uvedené zistenia, Ze Zalobou
uplatneny ndrok je v celom rozsahu premlCany, sud prvej inStancie zalobu zamietol ako nedévodnu.
Pokial’ sa zalobca branil proti preml¢aniu poukazom na rozhodnutia roznych krajskych stidov, sud prvej
intancie poznamenal, ze s nazorom vyjadrenym v tychto rozhodnutiach sa nestotoziiuje a poukazal na
rozhodnutia Krajského suduv Trenéine napr. sp. zn. 6CoCsp/14/2021 zo dna 30. 06. 2021,
4Co/89/2019 zo dna 20. 06. 2019 a iné, v ktorych bol vyjadreny rovnaky pravny nézor ako sud vyslovil
v tomto rozhodnuti.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému proti
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze z obsahu spisu nevyplynuli ziadne trovy, ktoré by
zalovanému v suvislosti s konanim vznikli, a preto mu sud narok na nadhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 21. juna 2022
sp. zn. 16CoCsp/1/2022 rozsudok sudu prvej inStancie za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako
vecne spravny a zalovanému nepriznal vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci std dovodil, ze premlcacia doba v pripade spotrebitel'ského tuveru, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ odo dna splatnosti splatky, pre ktort doslo k uplatneniu prava podla §
565 Obcianskeho zdkonnika, a teda k zosplatneniu celej pohladavky, pricom musi byt dodrzany ten
postup, ze veritel moéze uplatnit’ toto pravo najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym, splatnym cely dlh,
stanovuje Obciansky zakonnik v ustanoveni druhej vety § 103 osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia
premlicacej doby zosplatneného dlhu a tato za¢ne plynut odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal zrocny cely dlh. Pre postdenie zaCiatku plynutia premlicacej doby je tak
rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel’ pristupil k zosplatneniu celého
uveru. Pravny predchodca zalobcu zosplatnil tiver ku diiu 18. 01. 2018. Pokial’ teda z pravneho tikonu,
ktorym doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika a ani z predchadzajicej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zalovanému nebolo mozné zistit’,



pre ktort splatku doslo k zosplatneniu tveru, treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristipit’ k
zosplatneniu len za podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika.

2.2. S pravnym nazorom zalobcu, Ze v danom pripade bola rozhodujica splatka pre zaciatok plynutia
premliCacej doby, ktora bola splatna bezprostredne pred zosplatnenim, t.j. splatka splatna dia 20. 12.
2017 sa odvolaci std nestotoznil. Ku dnu vyhlasenia predc¢asnej splatnosti pravnym predchodcom
zalobcu (18. 01. 2018) bol zalovany v omeskani viac ako tri mesiace vyluéne s thradou splatky splatne;j
diia 20. 09. 2017. Veritel mohol Gver zosplatnit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Veritel’' zalovaného upozornil na uplatnenie tohto prava listom zo dna 29. 11. 2017. V tento
den bol zalovany najmenej tri mesiace v omeskani so splatkou splatnou diia 20. 09. 2017, a preto len pre
tuto splatku sa mohol cely dlh stat’ splatnym, ked’Ze iba v jej pripade boli splnené zakonné podmienky na
vyhlasenie celého uveru za splatny. Veritel’ pristupil k vyhlaseniu splatnosti az po splneni podmienok
stanovenych v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. V nadvidznosti na jeho vyzvu zo dna 29. 11. 2017 a
omeskanie zalovaného boli splnené podmienky na vyhlasenie celého uveru za splatny iba pre splatku
splatnt 20. 09. 2017, a preto iba pre tuto sa tak stal cely dlh splatnym. Odvolaci sid uviedol, ze
preml¢acia doba preto zac¢ala plynat od splatnosti tejto splatky, t.j. splatky splatnej dina 20. 09. 2017
(vyslovne v § 103 Obcianskeho zadkonnika odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky), priCom trojro¢na
premlcacia doba uplynula dna 20. 09. 2020. V danom pripade ide o plynutie premlCacej doby a nie
lehoty, a preto tato za¢ina plynut’ rozhodujucim ditom. Zaloba bola podand na sad aZ dia 16. 10. 2020
po uplynuti preml¢acej doby.

2.3. Odvolaci sud zdoraznil, Ze vzhladom na konS$telaciu samotného zosplatnenia plnenia zo
spotrebitel'skej zmluvy, najmd podmienku trojmesacného omeSkania a vyzvu predchadzajucu
zosplatneniu, je potrebné pre identifikdciu splatky, pre ktort sa stal cely dlh splatnym, vychadzat z
ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, nie izolovane z ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika. Cely dlh zalovaného sa tak stal splatnym pre splatku splatnt dia 20. 09. 2017,
a preto od tejto splatky zafala v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika plynat trojrocna
premlCacia doba, a to vratane splatok splatnych medzi splatnost'ou splatky splatnej dia 20. 09. 2017 a
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dita 18. 01. 2018, ked’ze zédkonné ustanovenie druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika hovori jednozna¢ne o zaciatku plynutia preml¢acej doby pre cely zro¢ny dlh a
vyhlasenie celého dlhu za splatny nastalo pre omeskanie konkrétnej splatky a predstavuje tak(l zmenu v
obsahu zavazku, ktora je podla nazoru odvolacicho stidu Géinna vo vztahu ku vSetkym nasledujicim
splatkam, a preto je dalSie posudzovanie preml¢acej doby vo vztahu k jednotlivym splatkam, ktorych
splatnost’ by prichddzala do uvahy po splatke, v désledku nesplnenia ktorej doSlo k zosplatneniu celého
dlhu, v zmysle prvej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika nepouzitelné.

2.4. Odvolaci stid povazoval za neopodstatneni aj odvolaciu namietku tykajicu sa nezdkonného
skratenia preml¢acej doby sidom prvej inStancie. Uviedol, Ze uz len zo samotnej kon§trukcie ustanoveni
druhej vety § 103 a § 565 Obcianskeho zdkonnika je zrejma zdkonnd moznost, Ze premlCacia doba
zacne plynut’ skor, nez vobec veritel’ uplatni svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, t.j. spitne. Ide pritom o zdkonnu upravu zaciatku plynutia premlcacej doby, ktora je
jasna a veritelovi je vopred zname, ze ak vyuzije pravo na zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie
splatky, v tom okamihu uz z preml¢acej doby ¢ast’ uplynula v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho
zakonnika, ked’ze tato zacala plynat’ odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
cely dlh zroénym. V pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy sa na uplatnenie prava ziadat' zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky vyzaduji prisnejSie podmienky v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (vid’ vysSie) a podla nazoru prezentovaného odvolacim sudom je taktieZ vopred
zrejmé, Ze v Case uplatnenia tohto prava veritelom uz ¢ast’ premlCacej doby uplynula, a to zrejme vaésia
(niekol’ko mesiacov), ked’ze musela byt splnend podmienka aspon trojmesacného omeskania s plnenim
splatky, pre ktorej nesplnenie sa dlh stal splatnym, a tiez podmienka upozornenia spotrebitela
dodéavatelom na uplatnenie tohto prava. Je potom na zodpovednosti a na rozhodnuti veritela, ¢i pravo
ziadat’ zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky vyuzije, kedy ho vyuZije a najma, ¢ia
kedy poda Zalobu v pripade nesplnenia si povinnosti dlznikom.

2.5. Rozhodnutie o nahrade trov konania odvolaci sid odévodnil podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny zalovany. Zalovany si nahradu trov
odvolacicho konania neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy odvolacicho konania



vznikli. Odvolaci sud preto Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dvoch pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este neboli
vyrieSené, a to:

1/ ,,Vykladu ust. § 53 ods. 9 zék. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OZ*) v spojeni s ust. § 565 OZ v otazke, pre nesplnenie ktorej splatky je veritel' opravneny
vyhlasit® mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel* a nadvazujiicej pravnej otazky:
,»J€ nesplnenou splatkou na ucely plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety ust. § 103 OZ v spore zo
spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doSlo k uplatneniu prava
podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ splatka, ktord v stlade s § 565 OZ veta druha bezprostredne
predchéadza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka?* a

2/ ,,Spociva, resp. neplynie preml¢acia doba pohladavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo dia
ucinnosti zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim
nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zakony o mimoriadnych opatreniach, t. j. od 27.03.2020 do 30.04.20207

3.1. Dovolatel’ v dovolani vyslovil nazor, Ze pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika méze veritel
uplatnit’ len do splatnosti najbliz§ie nasledujiicej splatky, v opa¢nom pripade toto pravo zanika.
Argumentoval, Ze ked’ze pravo vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostiou najbliz§ie nasledujice;
splatky, potom mimoriadna splatnost’ uveru nemohla byt podanim zo dna 18. 01. 2018 v posudzovanom
pripade vyhlasend pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, t.j. v danom pripade splatky splatnej dina 20. 12. 2017. je zrejmé, Ze v
pripade, ak pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Giveru podanim zo dia 18. O1.
2018, tak toto svoje pravo uplatnil v stlade s ustanovenim § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej
dna 20. 12. 2017 (t.j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru bezprostredne predchadzala
a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ustanovenim § 565 OZ vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tveru),
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela
(Zzalovaného) s platenim splatok po dobu dlh§iu ako 3 mesiace. Preml¢acia doba pre vSetky splatky
splatné po 18. 01. 2018 tak zacala v stlade s ustanovenim § 103 OZ plynut’ odo dna nasledujiceho po
dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru (v
posudzovanom pripade odo dia 20. 12. 2017) a uplynula by najskor dia 20. 12. 2020. Na druhej strane
splatky uveru, ktoré predchadzali vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru sa premli¢iavali v samostatne
plynucich premléacich dobach, ktoré plynuli od splatnosti tej-ktorej splatky (napriklad splatka splatné
dia 20. 10. 2017 sa premlicala az 20. 10. 2020, splatka splatna 20. 11. 2017 sa premlicala 20. 11. 2020,
atd’.). Ked’ze Zaloba bola na sude podana dia 16. 10. 2020 ma zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na
sude pred uplynutim premlcacej doby a krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ak dospel k
opa¢nému zaveru. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze odlisné pravne posudenie vyplyva v obdobnych
veciach i z ustalenej rozhodovacej praxe krajskych sudov Slovenskej republiky.

3.2. V ramci nespravneho pradvneho posudenia premlCania odvolacim sidom zalobca d’alej namietal, ze
dita 25. 03. 2020 bol s u€¢innost'ou od 27. 03. 2020 prijaty zakon o mimoriadnych opatreniach, v zmysle
ktoré¢ho lehoty v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo bréanenie prava v obdobi od
ucinnosti tohto zakona do 30. 04. 2020 neplynu, pricom Zaloba bola podana na okresny sud dna 16. 10.
2020. Podla nédzoru zalobcu v zmysle § 1 zdkona o mimoriadnych opatreniach preml¢acia doba
uplatneného prava zalobcu neplynula v obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020, t.j. spolu 35 dni, a to
bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i premlCacia doba mala uplyntit’ prave v case od 27. 03. 2022 do 30. 04.
2022 alebo nie. Konajice sudy na vec opomenuli aplikovat ustanovenia zdkona o mimoriadnych
opatreniach, a teda ak by aj Zalobca pripustil, Ze by preml¢acia doba mala za¢at’ plynut’ od 20. 09. 2017
(ako uviedli sud prvej intancie a odvolaci sud) a zaloba bola podana na sude dia 16. 10. 2020. Podla
zalobcu je zrejmé, Ze zaloba bola podand vcas, kedZe aplikujuc vySSie uvedené ustanovenia by
premlcacia doba uplynula az dna 25. 10. 2020 (20. 09. 2020 + 35 dni).

3.3. Na zaklade uvedeného zalobca zastal ndzor, ze rozsudok sudu prvej inStancie ako aj rozsudok



odvolacicho stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe konajuce sudy na
prejednavany pripad aplikovali nespravny pravny predpis, resp. opomenuli na inStitdt preml¢ania
aplikovat’ zakon o mimoriadnych opatreniach, v doésledku ¢oho dospeli k nespravnym pravnym zaverom
ohladom premlCania uplatnenej pohladavky. Napokon Zalobca navrhol, aby dovolaci siid rozsudok
odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP nielen pripustné, ale aj dovodné.

6 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ tym, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

8. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajiica
v podradeni zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktoréd vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urceni pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spadd. Najvyssi sud nemoze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel’. Situacia dovolatel’a sa totiz méze v priebehu dovolacieho konania menit’. Napriklad, tak ako je
tomu napokon aj v prejednavanom pripade, ak dovolatel’ tvrdi, ze pravna otazka eSte nebola na
dovolacom sude rieSena a medziCasom k jej vyrieSeniu doslo. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z
hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotné¢ho dovolacieho konania
spocivajici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432
ods. 2 CSP, sucasne zohladiiujic vlastnl rozhodovaciu prax (iura novit curia, 4Cdo/11/2021,
8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

10. Dovolatel’ vo svojom dovolani ako dovolaci dévod uviedol § 421 ods. 1 pism. b) CSP a namietal, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené, konkrétne od 1/ ,,vykladu ust. § 53 ods. 9
zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,0Z) v spojeni s ust. §
565 OZ v otazke, pre nesplnenie ktorej splatky je veritel' opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’
pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel* a nadvézujucej pravnej otazky: ,Je nesplnenou splitkou na
ucely plynutia preml€ania v zmysle druhej vety ust. § 103 OZ v spore zo spotrebitel'skej zmluvy v
pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s



§ 53 ods. 9 OZ splatka, ktora v sulade s § 565 OZ veta druha bezprostredne predchadza uplatneniu
tohto prava, alebo ind splatka? a 2/ ,Spociva, resp. neplynie premlCacia doba pohladavky v
sukromnopravnom vztahu v obdobi odo dna ucinnosti zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony o mimoriadnych opatreniach, t. j. od 27.03.2020
do 30.04.20207

11. Posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), a zarovenn v kontexte prijatych
rozhodnuti sudov nizSich inStancii, mal dovolaci sud za to, ze v prejednavanom spore je potrebné sa
prioritne zaoberat’ pravnou otazkou 1/, a teda, kedy zacina plyntit’ preml¢acia doba celého dlhu pri strate
vyhody splatok v pripade spotrebitel'skej zmluvy a zaroven, ¢i s poukazom na znenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika mozno v spotrebitel'skom vztahu aplikovat’ § 103 Obcianskeho zdkonnika,
ked’ze vysledkom jeho aplikacie je skuto¢nost’, ze premlcacia doba zacina plynut’ skoér, ako si veritel’
vobec mdze uplatnit’ svoje pravo prvykrat (§ 101 Obcianskeho zdkonnika).

12. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval dovolaci sud
za podstatné to, ¢i tato otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend. Dospel potom k
zaveru, ze uvedend pravna otazka sice bola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu riesena (v
uzneseniach najvyssicho sidu z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 prijatého v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod R 29/2023, z 30. novembra 2022 sp.
zn. 5Cdo/224/2021, z 26. januéra 2023 sp. zn. 4Cdo/201/2022, z 28. marca 2023 sp. zn. 1Cdo/53/2021,
z 30. septembra 2025 sp. zn. 1Cdo/140/2023), avSak vzhl'adom na ¢as vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu (21. jina 2022) a datum podaného dovolania (14. oktobra 2022) je dovolaci sud toho nazoru, ze
dovolanie Zalobcu je v danom pripade procesne pripustné.

13. Vec prejednavajiici sendt zaroven nevidel dovod odchylit’ sa od pravnych nazorov vyjadrenych v
uvedenych rozhodnutiach dovolacieho suidu, a preto na ne v okolnostiach posudzovanej veci v celosti
poukazuje.

14. Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alsich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrocna a plynie odo diia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’
premli¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ premli¢acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni U€¢innom ku ditlu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti tveru pravnym predchodcom zalobcu (18. 01. 2018), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti¢asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat' o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uré¢ené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

18. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat’
ucinky premlCania podla § 100 Obcianskeho zadkonnika. PremliCacia doba je ustanovena konkrétnym
Gasovym usekom, ktory mé uréeny zaGiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon, pricom v
ustanoveni § 101 Obciansky zakonnik stanovuje vSeobecnu trojroénu premlcaciu dobu. Obc¢ianskym
zakonnikom je stanoveny aj objektivny zaCiatok plynutia premlCacej doby. Za tento denl sa vSeobecne
povazuje deni, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana
zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na preml¢acia doba plynie odo dia, ked” sa pravo mohlo vykonat’ po



prvy raz. Rozhodujucou skuto¢nostou z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia
(vSeobecnej) premlcacej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavézku (dlhu), ktory je konkrétnym
momentom, kedy je dlznik povinny zavizok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba
opravneny.

19. Splatnost’ tiverovej pohl'adavky Zalobcu je dana spotrebitel'skou tiverovou zmluvou, v ktorej si banka
(pravna predchodkynia zalobcu) s dlznikom (Zalovanym) dohodli plnenie v splatkach, s opravnenim
banky pre pripad neuhradenia dlznikmi splatné pefiazné zavazky v termine, vyhlasit’ iver za splatny. Ide
o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani ¢iastoénym
plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatiire prevazne ozna¢ované ako plnenie v
splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spolo¢ny celok tvoria dlh.
Splatnost’ tychto tusekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma uréent svoju
konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavézku je vSak vopred kvantitativne ureny, pricom jednotlivo
plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie zamyslaného
jednorazového plnenia v niekolkych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez jednorazovych, priCom
dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavizku, jednak pre jednotlivé ¢iastkové plnenie.
Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia jednotlivej davky, dobou splnenia
celého zavizku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej splatky. V pripade ¢iastkového plnenia
veritel’ nemo6ze ziadat’ dlznika o splnenie jednorazové; to vSak neplati pre situdciu uvedent v ustanoveni §
565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik véas a riadne nesplnil niektoru zo splatok, ak to bolo
dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny ziadat' dlznika o zaplatenie celej
pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeskani, priCom toto opréavnenie mdze veritel’ uplatnit’ iba do
splatnosti najbliz§ej budicej splatky. V takomto pripade dlznik strdca vyhodu ¢iastkového plnenia. Pocet
mesacnych splatok, ich vyska aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o spotrebitel'skom
uvere vopred stanovend, priCom splatnost, pripadné omeskanie a premlCanie je pri plneni v splatkach
treba posudzovat samostatne ohladom kazdej zo splatok, premlCacia doba plynie pri kazdom
¢iastkovom plneni odo diia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektorého
¢iastkového plnenia stane splatny cely dlh, za¢ne pre cely dlh plynat’ premlCacia doba odo dila splatnosti
nesplneného ¢iastkového plnenia (t.j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dlh, ¢o do prislusnej
¢iastky zanika, uplne zanikne az splnenim poslednej ¢iastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh
splatkami rozdeleny do niekolkych ¢iastkovych, zretelne oddelenych a relativne samostatnych dlhov,
ktoré majii urciti vzajomnu suvislost’ a v celku predstavujo sthrnntt vySku pohladavky. V pripade
dojednania straty vyhody splatok (ako je to podl'a danej tverovej zmluvy), ktord sa prejavi v Specifickej
zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu celého zvySku dihu.
Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj v§etkych budticich splatok.

20. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat,, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zamerom institGtu premi¢ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (véasnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchéadzat’ v konkrétnych pripadoch dokaznej
nudzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i€astnikov obc¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odstvat’ zaéiatok plynutia preml¢acej doby nec¢innost'ou veritela, ¢o mu
zabratiuje skuto¢nost’, ze toto pravo moéze veritel' pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druhda Obcianskeho zakonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz.

21. Pre spotrebitel'ské vzt'ahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie



tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Gipravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika v zneni v Case rozhodnom pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru v predmetnej veci, zaviedol pravidlo, z ktorého vyplyva, ze veritel' (v postaveni dodavatela) moze
pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze uz uplynuli tri
mesiace od omesSkania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni spotrebitel’a)
v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritela podla § 565
Obcianskeho zdkonnika je teda podmienend tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neuc¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obciansky zdkonnik pre prax, Eurounion, m4j 2015, komentar k § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika).

22. Z hladiska vzt'ahu medzi ,trojmesa¢nou dobou® a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i moézu plynut
subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-diova lehota moéze zacat’ plynut’ az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ej nasledujacej splatky a moéze tak
urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednozna¢nym je iba to, Ze v Case uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
dIznika.

23. Najvyssi std zastdva nézor, ze 15-diiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt’ realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychéadzajic z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit’, navyse
pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektoru zo skorSich splatok.

24. Z § 103 Obcianskeho zékonnika tiez vyplyva, ze premlcacia doba za¢ina plynut’ spétne od splatnosti
omeskanej splatky, ¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’ze je nesporné, ze veritel moze svoje pravo
pozadovat, okamzité splnenie celého dlhu vykonat’ uz na druhy deil po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok dlhu v spotrebitel'skych
vztahoch. Tam vo v§eobecnosti za¢ne preml¢acia doba plynut’ prvy den nasledujici po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh spotrebitel’a.
Az vtedy sa totiz moze veritel’ s uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej
premli¢acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika.

25. Vo vztahu k samotnej dovolacej otazke 1/ je nevyhnutné dosledne zvazit' redukciu aplikovatelnosti §
103 veta druha Obcianskeho zakonnika, t.j. vynatie predmetného zakonného ustanovenia pre pripady z
oblasti spotrebitel'skych vztahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na takyto
postup musia byt skutoéne padne dovody, ktoré na zaklade systému hodnét chranenych tstavnym
poriadkom a zédkonmi opodstatiiuju zaver, ze zdkonodarca dany pripad skuto¢ne nechcel zahrnit do
hypotézy pravnej normy, a preto tiito normu treba redukovat,, nakol’ko to narti§a princip pravnej istoty.
Zékonodarca vSeobecnu trojroénu premlCaciu dobu nestanovuje absolutne, zadkon v konkrétne
vymedzenych pripadoch moéze urcit’ i osobitni premléaciu dobu, ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z § 103 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i ivaha, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v spotrebitel'skych vztahoch
by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101 Ob¢ianskeho zékonnika v
neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim subjektivneho prava veritel'a
zvyhodiuje prave dlznika ako porusitela zmluvnej povinnosti. Opa¢nym postupom by sme sa dostali do
rozporu s principom rovnosti v pravach, ktory princip prave slizi k bezprostrednému naplneniu t¢elu
pravnej upravy, re§pektujic tak i danosti poziadavky ochrany slabSej strany v spotrebitel'skych
vztahoch. Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitel’a, dlznika, je totiz nutné dbat’ na
vyvazenost' pravnej Upravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov, vratane principu pravneho



Statu. Aj ked” je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou suéastou sucasného siukromného prava a
postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutralne ako akékol'vek iné pravne institity. V danom pripade sa to prejavuje potrebou zabranit’, aby sa
slabsia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale najvyssi
sud nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedliioval. Len to, Ze spotrebitel’ si
ako slabsia strana vyZaduje vy$§iu ochranu, tu nestaci.

26. Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vzt'ahy, na ktoré dopadd § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika zaCina plynit premlicacia doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zékonnika), teda, kedy najskor mohol veritel’ ispesne podat’ Zalobu na sud (R 17/2017). Je
potrebné zdoraznit, ze uvedené zdkonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nielen dosiahnutie splatnosti
celej pohl'adavky veritel'a (dodéavatel'a) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a v€as phit
dojednané Ciastkové plnenia (splatky), ale aj vyliCenie tejto moznosti, ak by bolo takéto poruSenie iba
kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju
doplia tym, Ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré
pravo moze veritel’ uplatnit’ najneskor do splatnosti nasledujucej splatky je, ze veritel' v zakonnej lehote
nie kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktord zaCina plynut
nasledujuci denl po tom, ¢o veritelovi (dodéavatel'ovi) vzniklo pravo podla § 565 Obéianskeho zadkonnika,
t.j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto véasného upozornenia
je uplatnenie netcinné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo uplatnené, je najneskér do splatnosti
nasledujucej splatky a veritel' tak moZze urobit’ az po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika).

27. Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni, najvys$si sud zastava nazor, Ze veritel' sa na side mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy dent nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynicej od omeSkania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za sucasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im diom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento dei je aj zaCiatkom premliCacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby premli¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).

28. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na danu vec uzatvéra, Ze
podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlicacia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obé&ianskeho zakonnika
(vSeobecne) zacne premlCacia doba plynit’ prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela. Az
vtedy sa totiz mdze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika).

29. V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konStatuje, ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacieho sidu a stdu prvej inStancie, ze v spotrebitel'skych vzt'ahoch preml¢acia doba
celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo
ziadat' pred¢asné splatenic. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

30. K ¢asti dovolacej argumentacie, v ktorej dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie odvolacicho
sudu v otazke 2/, ktort v dovolani vymedzil ako ,,spoc¢iva, resp. neplynie premi¢acia doba pohl'adavky v
stikromnopravnom vztahu v obdobi odo dia uU¢innosti zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpec¢nej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zikony o mimoriadnych opatreniach, t. j. od 27.03.2020
do 30.04.20207*, dovolaci sid uvadza, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu



k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda, ze
dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, ze odvolacie
konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje
skuto¢nost’, ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len
takymi dévodmi, ktoré namietol vz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne
posudzované odvolacim sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak
urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

31. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. AvSak nemoéze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v rdmci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal mozZnost” v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikature najvysSieho sudu. V tomto pripade odvolaci sud neposudzoval nastolenti otdzku
zalobcu a preto sa jej preskiimania nemoze Zalobca tspeSne domahat’ v dovolacom konani.

32. Z principu racionalneho, efektivneho a in$tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stdu je potom postdit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho stdu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

33. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel méze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit. Otazka
spocivania plynutia premlCacej doby uplatneného prava zalobcu podla zékona ¢. 62/2020 Z.z. nebola pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu rozhodujucou, kedZze predmetna otdzka sa ani nestala predmetom
prieskumu odvolacieho sudu a preto v tejto Casti nebolo dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 CSP
pripustné.

34. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

35. Wchadzajic z vyssie uvedené¢ho pravneho nézoru (bod 29.), dospel dovolaci stid k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je pripustné a zaroven dovodné. Z uvedeného dovodu preto dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci std zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 2 CSP v spojeni s § 450 CSP).

36. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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