Najvyssi sud 2 Obo 109/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.1. a S. C. so sidlom P.,
ICO: X., zastupeného JUDr. J. D., DrSc., advokdtom, K., proti zalovanému: R. V. S, a. s.,
so sidlom P. ICO: X. zastapeného JUDr. M. H. K. 0 zdrZanie sa nekalosut’azného konania,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave zo dna 6. septembra 2010, ¢.
k. 9 Chs 33/04-685, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia
6. septembra 2010, ¢. k. 9 Chs 33/04-685 v napadnutej Casti 2. vyroku m e ni tak, ze
zalobcovi sa vracia sudny poplatok v sume 331,94 Eur prostrednictvom Danového tradu

Bratislava Il. do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 06. 09. 2010, ¢. k. 9 Cbs 33/04-685
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 10.11.2008 pod ¢. k. 9 Cbs 33/2004-613 zrusil
a rozhodol o tom, Ze zalobcovi sa vracia sudny poplatok v sume 331,94 EUR prostrednictvom

Danového uradu Bratislava . po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vo svojom odovodneni uviedol, Ze uznesenim zo dna 10. 11. 2008 pod ¢. k.
9 Chs 33/2004-613 sud zaviazal zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie
v sume 10 000,-- Sk. S poukazom na § 12 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov a z dovodu, ze v predmetnej veci dosSlo k nespravnemu uloZeniu
poplatkovej povinnosti Zalovanému (sid mal zrejme na mysli Zalobcovi) za odvolanie
v zmysle spolo¢nej poznamky k polozke 16 Sadzobnika stdnych poplatkov Zéikona

0 sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb., v neskorSom zneni, rozhodol tak, ze zalobcovi ma byt
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predmetny sudny poplatok vrateny prostrednictvom Danového turadu Bratislava 1.

po pravoplatnosti uznesenia.

Proti 2. ¢asti vyroku uznesenia, ktorym sa zalobcovi vracia stidny poplatok v sume
331,94 EUR prostrednictvom Danového uradu Bratislava 1. po pravoplatnosti tohto uznesenia,
podal zalobca vc¢as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, je zméitocné a nevykonatelné z dovodu, Ze sud
neurcil v napadnutom uzneseni povinnému subjektu lehotu na splnenie povinnosti. Danovy
urad tak moéze vratit suadny poplatok kedykol'vek, ¢o zaklada pravny stav, v ktorom
navrhovatelovi nikdy nevznikne pravo namietnut’ nesplnenie sidom uréenej povinnosti. Dalej
namietol, ze polozka 16 Sadzobnika sidnych poplatkov nemé povahu pramena prava a tiez
fakt, ze sud zaviazal k vrateniu predmetného sudneho poplatku Danovy urad Bratislava 1., aj
napriek tomu, Ze navrhovatel’ dvakrat upovedomil Krajsky sud v Bratislave o zmene svojho
sidla, najskor zo S. do B., potom zo Z. na P. Zmena sidla je vyjadrena aj na titulnej strane
odvolania, podaného na sud dna 04. 11. 2008. Ustanovenim Danového tradu Bratislava I.
za povinny subjekt sa vyrok uznesenia stane nevykonatelny, ak Daiovy urad Bratislava
I. odmietne splnit’ stdom uloZent povinnost’ z ddvodu nesuladu tejto povinnosti so zakonom.
Odvolatel' ziada napadnuté uznesenie zmenit' alebo zru$it’ a vratit' sidu prvého stupiia na

d’'alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a presktimal podl'a ust. § 214 O. s. p., bez

nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zakon o sudnych
poplatkoch), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’, alebo kto ho
zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia stidu. Poplatok sa taktiez vrati, ak stid vrati navrh
navrhovatel'ovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa
vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odovodnene; ak poplatok v takomto pripade este
nebol zaplateny, sud uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni

poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdovodne zaplateny poplatok prevzal.
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Podr'a ust. § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spit’ pred zaplatenim

poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podl'a ust. § 11 ods. 6 Zékona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit’ poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zaSle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni danovému turadu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy
sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o sposobe vybavenia st'aznosti

podla osobitného zakona.”)

Podla ust. § 12 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsSich predpisov, ak vyda sid nespravne rozhodnutie

o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Odvolaci sid ma z predloZzeného spisu za preukdzané, ze stdny poplatok v sume
10 000,- Sk bol Zzalobcom na zdklade uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo dna
10. 11. 2008 ¢. k. 9 Cbs 33/2004-613 zaplateny v kolkovych znamkach dna 10. 12. 2008
(¢. I. 614). Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci doslo k nespravnemu uloZeniu poplatkovej
povinnosti za odvolanie, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 06. 09. 2010, ¢. k.
9 Cbs 33/04-685 rozhodol o vrateni tohto sidneho poplatku s tym, Zze ako povinny subjekt
na vratenie sidneho poplatku oznacil Danovy urad Bratislava I., teda pri uréeni miestnej
prislusnosti danového uradu musel vychadzat v zmysle § 11 ods. 6 Zékona o sidnych
poplatkoch z adresy sidla poplatnika Z.. Z obsahu spisu nie je zrejmé, e Zalobca zmenu sidla
oznamil sudu. Z predlozeného spisu d’alej vyplyva, Ze na odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. 10. 2008 ¢. k. 9 Cbs 33/04-594, ktoré bolo doruc¢ené
stdu dna 01. 11. 2008 (€. I. 606), je ako adresa sidla zalobcu uvedena ulica P. Z internetového
vypisu z registra ob¢ianskych zdruzeni vyplyva, ze sidlom I. aS. C. I. je toho ¢asu P. Sud
prvého stupna mal preto podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch vychadzat' pri
uréovani miestnej prislusnosti danového tradu z aktuilneho sidla Zzalobcu ana vratenie

sudneho poplatku zaviazat’ Danovy trad Bratislava II.
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K namietke zalobcu, Ze sud prvého stupna neurcil v napadnutom uzneseni povinnému
subjektu lehotu na splnenie povinnosti, odvolaci sid uvadza, ze vzhl'adom na to, ze zakon ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov
Vv zneni neskorSich predpisov neupravuje zdkonnt lehotu na vratenie predmetného sudneho
poplatku, musi sid sam urcit’ lehotu (sudcovska lehota), do ktorej prislusny danovy urad

poplatok ucastnikovi konania vrati.

Vzhl'adom na to, ze sud prvého stupna takuto lehotu vo vyroku svojho rozhodnutia
neurcil a chybne oznacil danovy urad prislusny na vratenie sudneho poplatku, bolo potrebné
toto rozhodnutie v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 10. novembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



