Najvyssi sud 8Rks/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatel’ky S. K. C., so sidlom J., S.
N. V., zastupenej J.. P. S., advokatom, so sidlom M., K_, proti odporcovi Obvodnému tdradu
v Ziline, J. Kral'a 4, Zilina, o zaplatenie 225 715,33 € s prisluSenstvom, o negativhom

kompetenénom konflikte medzi Zilinskym samospravnym krajom a stidom, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci p at r i do pravomoci Zilinského samospravneho

kraja.

Odoévodnenie:

Néavrhom podanym na Okresnom sude v Ziline dita 25.8.2003 sa navrhovatelka
domahala vo&i Krajskému tradu v Ziline (pravny predchodca odporcu) zaplatenia sumy
225715,33 € (v tom case 6799900 Sk) so 16,5 % urokom z omeskania od 1.7.2002
do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Zze dna 23.8.1999 uzavrela s odporcom zmluvu
¢. 72/1999 o poskytovani finanéného prispevku na thradu nékladov za socidlne sluzby,
neoddelite'nou sucastou ktorej boli dodatky ¢. 1 (finanény prispevok pre rok 2000) a ¢. 2
(finan¢ny prispevok pre rok 2001). V roku 2002 navrhovatel’ka poskytovala socialne sluzby,
pricom néklady za prvy polrok predstavovali Zalovanii sumu; po prechode kompetencii
v druhom polroku 2002 Zilinsky samospravny kraj narokované naklady navrhovatelke

uhradil.
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Okresny sud v Ziline uznesenim ¢. k. 6C/237/2003-167 zo diia 12.2.2009 konanie
zastavil a postapil vec na prejednanie arozhodnutie Zilinskému samospravnemu kraju
Z dovodu nedostatku pravomoci. Svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na ustanovenia § 85
a § 86 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci (dalej len ,,zakon o socialnej pomoci‘)
v zneni u¢innom do 31.3.2002, § 112c¢ ods. 4 zdkona o socialnej pomoci v zneni G¢innom
od 1.1.2002, § 71a pism. i/ zdkona o socialnej pomoci v zneni u¢innom od 1.4.2002 a § 106
ods. 17 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, ktorym bol suéinnostou od 1.1.2009 zruSeny zakon o socidlnej pomoci.
Konstatoval, Ze navrhovatelka svoj narok vymedzila skutkovo ako narok na Statnu podporu
V oblasti poskytovania socidlnych sluzieb (socidlnej pomoci), priCom prispevky su
poskytované Stitom (resp. v stcasnosti organmi samospravy) na zdklade zmluvy, ktora
prislusny organ uzatvara so ziadatel'om, a ktord nema charakter sikromnopravny, ale jedna
sa 0 tzv. verejnopravnu zmluvu. Dospel k nazoru, ze pravomoc sudov prejednavanom pripade
nevyplyva z § 7 ods. 1 OSP; mohla by vyplynut’ len z ustanovenia § 7 ods. 3 OSP, avsak z
o ziadneho zdkonného ustanovenia nemozno dovodit, Ze sid ma pravomoc konat
Vv prejednavanej veci t. j. Ze by osobitny zakon ustanovoval, ze ma o poskytovani finanénych
prispevkov rozhodovat sud. Vylozil, Ze bez predchadzajucej dohody neStatneho subjektu
a prislusného organu o druhu, rozsahu, mieste a ¢ase poskytovania socialnej sluzby uzavretej
v zmysle § 85 zakona o socidlnej pomoci nie je mozné si priamo narokovat zaplatenie
finan¢ného prispevku na zdklade § 86 zdkona o socidlnej pomoci. Poukazal na to, ze
koncepcia poskytovania finan¢ného prispevku mala podl'a § 85 zakona o socialnej pomoci
fakultativnu podobu, a ¢o do ucelu a vysky ako aj vyuctovania sa viazala na dohodu medzi
prisluSnym organom a nestatnym subjektom poskytujicim socidlnu pomoc. Mal za to, ze ani
samotna skutocnost, ze nedoslo k uzavretiu dodatku medzi navrhovatelkou a Krajskym
tradom v Ziline, nemdze mat’ vplyv na skutonost, Ze poskytnutie tohto prispevku nie je

mozné narokovat’ v konani podla ustanoveni tretej casti OSP.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie navrhovatelky uznesenim zo dia 7.7.2009, ¢&. k.
5C0/110/2009-193, napadnuté vyssie Specifikované uznesenie Okresného sudu Vv Ziline
potvrdil.

Zilinsky samospravny kraj rozhodnutim & 258/2010/0SV-002 zo diia 4.1.2010

zastavil konanie o ziadosti navrhovatel’ky o poskytnutie finan¢ného prispevku na thradu
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nakladov za socialnu sluzbu za obdobie od 1.1.2002 do 30.6.2002, a to z doévodu, Ze nie je

prislusnym na konanie.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatel’ky podanému proti vyssie uvedenému
rozhodnutiu Krajsky sad v Ziline rozsudkom ¢&. k. 23Sp/9/2010-44 zo diia 13.10.2009 toto

rozhodnutie zrusil a vec vratil Zilinskému samospravnemu kraju na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9Szs0/47/2010 zo dna 30.6.2011

na odvolanie Zilinského samospravneho kraja rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil.

Nisledne Zilinsky samospravny kraj predlozil diia 7.12.2011 vec Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky s navrhom na rozhodnutie v Spore 0 pravomoc medzi sidmi a orgdnmi
Statnej spravy podla § 8a OSP domadhajuc sa, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
rozhodol, Ze nie je dand pravomoc Zilinského samospravneho kraja, a Ze na konanie je
prislugny Obvodny urad v Ziline, pripadne, Ze nie je dand pravomoc Ziadneho spravneho
organu. Bol toho nazoru, ze ustanovenie § 112c ods. 4 zdkona o socialnej pomoci v zneni
i¢innom od 1.1.2002, na zéklade ktorého okresny sud postipil Zilinskému samospravnemu
kraju, na uvedenu vec nemozno aplikovat z dovodu, Ze prislusny organ — Krajsky urad
v Ziline mal s navrhovatelkou uzavrett zmluvu ¢&. 72/1999 o0 poskytovani finanéného
prispevku na uhradu nékladov za socidlne sluzby na dobu neurcitt, a z dovodu, Ze prislusny
organ — Krajsky trad v Ziline o Ziadosti navrhovatel’ky o poskytnutie finanéného prispevku
na rok 2002 ,rozhodol”“ — navrhom dodatku ¢. /2002 k zmluve o poskytovani finanéného
prispevku na thradu nakladov za socialne sluzby na dobu od 1.1.2002 do 30.6.2002. Z dikcie
ustanoveni § 85 ods. 1 az 4 a ods. 7 zdkona o socidlnej pomoci v zneni t€¢innom od 1.1.2002
vylozil, ze poskytnutie finanéného prispevku ma fakultativhu podobu, ale jeho poskytnutie
sa viazalo na dohodu na prislusny kalendarny rok, kedZe prostriedky nan boli poskytované
zo Statneho rozpocCtu vzdy len na prislusny kalendarny rok. Konstatujuc, ze 0 poskytnuti
finan¢ného prispevku sa nerozhoduje, ale sa uzatvara zmluva (resp. dodatok na prislusny rok),
mal za to, Ze prislusny orgén nielenze nema rozhodovaciu prdvomoc v danej veci, nakol'’ko
S poukazom na ustanovenia zakona o socidlnej pomoci samotnému uzatvoreniu zmluvy
0 poskytnuti finanéného prispevku sa vyZzaduje predchadzajuca dohoda prislusného organu
a subjektu poskytujiceho socidlne sluzby, a bez takejto dohody by prislusny organ nemohol
uzatvorit’ zmluvu, ale ani o finan¢nom prispevku rozhodnut'. Bol toho nazoru, ze v pripade

,yozhodovania“ o podmienkach a vyske finanéného prispevku sa nejedna o spravne konanie,
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ked'Zze sa nevydava ziadne rozhodnutie, nejednd sa o obligatornu povinnost poskytnit
finan¢ny prispevok na zaklade ziadosti. Poukdzal na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na
vysSie tzemné celky, ktorym je rieSend pdsobnost’ organov v konaniach zacatych pred
uc¢innostou novely zdkona o socidlnej pomoci, teda Ze ich dokoncia tie organy, ktoré ich

zacali (v danom pripade Krajsky urad v Ziline).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktory ma rozhodnut’ spor o pravomoc
medzi sudom a organom Statnej spravy (§ 8a OSP), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze tato vec patri do pravomoci Zilinského samospravneho

Kraja.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i urcita vec patri do pravomoci sidu v zmysle § 7 OSP, je
potrebné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu navrhovatel’ka vyvodzuje uplatneny

narok (predmet stidneho konania).

Predmetom sporu o pravomoc v danej veci je narok navrhovatel’ky na zaplatenie sumy
225 715,33 € so 16,5 % urokom z omeskania od 1.7.2002 do zaplatenia, uplatneny na tom
skutkovom zéaklade, ze dia 23.8.1999 uzavrela s odporcom zmluvu ¢. 72/1999 o poskytovani
financného prispevku na uhradu nakladov za socialne sluzby podl'a § 85 zdkona o socidlne;j
pomoci V platnom zneni, neoddelitelnou stcastou ktorej boli dodatky ¢. 1 (finanény
prispevok pre rok 2000) a €. 2 (finanény prispevok pre rok 2001), V roku 2002 navrhovatel’ka
poskytovala socidlne sluzby, pricom naklady za prvy polrok predstavovali zalovani sumu.
Navrhovatel’ka poziadala diia 16.1.2002 Krajsky trad v Ziline o poskytnutie prispevku za
poskytovanie socialnych sluzieb na rok 2002, avsak k uzatvoreniu dodatku k zmluve na prvy
polrok roku 2002 nedoslo, po prechode kompetencii v druhom polroku 2002 Zilinsky
samospravny kraj narokované naklady navrhovatelke uhradil. Z uvedeného je zrejmé, ze
navrhovatel’ka sa domdha poskytnutia finan¢ného prispevku na thradu nakladov za socidlne

sluzby za obdobie od 1.1.2002 do 30.6.2002.

Podla § 85 ods. 1 az 3 zékona o socidlnej pomoci Vv zneni G¢innom do 31.3.2002
prislusny organ moéze poskytovat’ nestatnemu subjektu a obci vo vopred dohodnutom rozsahu
finan¢ny prispevok. Prislusny organ moéze poskytovat’ obci vo vopred dohodnutom rozsahu

finan¢ny prispevok na poskytovanie starostlivosti v zariadeni socidlnych sluzieb, ktoré obec
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zriadila ako rozpoc¢tovi organizaciu, prispevkovi organizaciu alebo inti pravnickd osobu, len
vtedy, ak finan¢ny prispevok nebol poskytnuty tomuto zariadeniu socialnych sluzieb.
Financny prispevok mozno poskytovat’ na zdklade pisomnej Zziadosti neStatneho
subjektu alebo obce.
O poskytovani financného prispevku uzatvéra prislusny organ s neStaitnym subjektom

alebo s obcou pisomni zmluvu o poskytovani finan¢ného prispevku.

Obligatérne nalezitosti zmluvy, okrem inych aj vysku a ucel pouzitia finanéného
prispevku, sposob jeho poskytnutia a vytictovania (pism. d/), st upravené v ods. 4 citovaného

ustanovenia.

Podl'a ods. 7 citovaného ustanovenia vySku financného prispevku a ucel pouzitia
finan¢ného prispevku, spdsob jeho poskytnutia a vyuactovania dohodne prislusny organ
s neStatnym subjektom alebo s obcou na kazdy kalendarny rok v dodatku k pisomnej zmluve

o poskytovani financ¢ného prispevku.

Z citovaného ustanovenia § 85 ods. 7 zakona o socialnej pomoci je zrejmé, ze nesStatny
subjekt k tomu, aby mu bol poskytnuty finanény prispevok na prislusny kalendarny rok,
musel mat’ uzatvoreny s prislusnym organom na kazdy kalendarny rok dodatok k zmluve,
ktory je sucast'ou zmluvy a bez ktorého by zmluva na prislusny kalendarny rok nebola platna,

ked’Ze ide o obligatornu nalezitost’ zmluvy.

V zmysle § 67 pism. i/ zdkona o socidlnej pomoci v zneni G¢innom do 31.3.2002 bol
organom prislusnym na uzatvaranie zmluvy o poskytovani finanéného prispevku na thradu
nakladov za socidlnu sluzbu nestatnemu subjektu, ktory poskytuje socidlnu sluzbu krajsky

urad.

Dniom 1.1.2002 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pOsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky, ktory ustanovil
prechod pdsobnosti z ministerstiev, z krajskych tiradov a z okresnych tiradov na obce a na
vysSie Gizemné celky, ktorymi st podla osobitného zakona samospravne kraje, v rozsahu
a sposobom ustanovenymi v ¢l. II az XXI. (¢l. VIII. sa zmenil a doplnil zdkon o socialnej

pomoci).
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V spolo¢nom ustanoveni § 4 ods. 3 zakona ¢. 416/2001 Z. z. je ustanovené, ze konania
zaCaté podla zakonov uvedenych v ¢l. II az XX pred ucinnost'ou ustanovenou v ¢l. XXII

dokonéia organy, ktoré ich zadali. Predmetné konanie bolo za¢até na Krajskom urade v Ziline.

S uc¢innostou od 1.1.2002 bolo zavedené prechodné ustanovenie § 112¢ ods. 4 zdkona
0 socialnej pomoci, podla ktor¢ho 0 Zziadostiach o poskytovanie finan¢ného prispevku
pravnickej osobe a fyzickej osobe poskytujlicich socidlne sluzby a obci a jednorazového
finan¢ného prispevku pravnickej osobe a fyzickej osobe poskytujucich socidlne sluzby, ktoré
boli podané a na ktorych zaklade prisluSny organ neuzatvoril pisomna zmluvu o poskytovani

finan¢ného prispevku do 30.6.2002, rozhodne prislusny organ podla tohto zakona.

Najvyssi sad zhodne s nazorom vyslovenym Krajskym sidom v Ziline vyslovenym
v rozsudku ¢. k. 23Sp/9/2010-44 zo dna 13.10.2009 upriamuje pozornost’ na to, Ze uvedené
prechodné ustanovenie je Specialnym ustanovenim K ustanoveniu § 4 ods. 3 zakona

¢. 416/2001 Z. z. vtahujiucim sa vyluéne na zakon o socialnej pomoci.

Podl'a nazoru najvyssieho sidu nebola zmluva ¢. 72/1999 o poskytovani finanéného
prispevku na uhradu nakladov za socidlne sluzby za obdobie 1.1.2002 do 30.6.2002 platna
z dovodu absencie jej obligatornych nélezitosti v zmysle § 85 ods. 4 pism. d/ zékona
0 socidlnej pomoci, ked’Zze neobsahovala vysku a ucel pouzitia financného prispevku, sposob
jeho poskytnutia a vyuctovania, ktoré mali byt predmetom dodatku k zmluve (§ 85 ods. 7
zakona o socialnej pomoci). Ked'Zze Krajsky trad ako prislusny organ podl'a § 4 ods. 3 zakona
¢. 416/2001 Z. z. neuzatvoril dodatok k zmluve s navrhovatel’kou do 30.6.2002, a teda zmluva
nebola na prvy polrok 2002 platnd, mal v stlade s § 112c ods. 4 zédkona o socidlnej pomoci
rozhodnut’ prislugny organ podla tohto zikona, a to Zilinsky samospravny kraj (§ 71a pism. i/
zakona o socialnej pomoci platny a ucinny od 1.4.2002). Na zaklade uvedeného nemozno
stihlasit’ s vykladom Zilinského samospravneho kraja, Ze v tom &ase prisluiny Krajsky urad
v Ziline o Ziadosti navrhovatel’ky o poskytnutie finanéného prispevku na rok 2002
,rozhodol*, a to navrhom dodatku ¢. 1/2002 k zmluve 0 poskytovani finan¢ného prispevku na
uhradu nakladov za socialne sluzby na dobu od 1.1.2002 do 30.6.2002. Dodatok k zmluve
nesporne uzavrety nebol, a preto z dovodov uvedenych vyssie nemozno dospiet’ k zaveru, ze
bola (platne) uzavreta zmluva o poskytnuti finanéného prispevku na obdobie prvého polroka
2002. Rovnako sa nemozno stotoznit' s ndmietkou, Ze Zilinsky samospravny kraj nema

rozhodovaciu prdvomoc v danej veci, kedze jeho pdsobnost ako prislusného organu
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rozhodnat’ o ziadosti o finanény prispevok vyplyva priamo zustanovenia § 112c ods. 4

zékona o socialnej pomoci.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na ucel a zmysel zakona €. ¢. 416/2001 Z. z.,
ktorym bol prechod posobnosti z ministerstiev, z krajskych tradov a z okresnych uradov na
obce a na vysSie izemné celky, ktorymi st podla osobitného zdkona samospravne kraje,
pricom pod prechodom posobnosti na tcely tohto zédkona je prenesenie vykonu pdsobnosti
Statnej spravy na obce a samospravne kraje a prechod pdsobnosti v rozsahu ustanovenom

zékonom z organov Statnej spravy do samospravnej pdsobnosti obci a samospravnych krajov.

Vychadzajlic z vySSie uvedeného véitane citovanych zdkonnych ustanoveni Najvyssi
sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, e namietka nedostatku pravomoci Zilinského
samospravneho kraja neobstoji, apreto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



