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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktdbra
2015 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci proti obzalovanému
JUDr. M. 1. aspol., pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 3l.decembra 2005, o st’aZnosti
obzalovaného JUDr. M. |. proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 28. septembra 2015,
sp. zn. 2 T 5/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 zr uS uj e sa

napadnuté uznesenie a uklada sa stidu prvého stupna, aby o veci znovu konal a rozhodol.
Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave uznesenim z 28. septembra 2015, ¢. k. 2 T 5/2005-1835
rozhodol, ze podla § 31 ods. 3 Tr. por. zédk. ¢. 141/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005,
predseda sendtu JUDr. Pavol Sladok a ¢lenovia senatu: JUDr. Janka Klcova, JUDr. Marian
Jardbek andhradnd sudkyia JUDr. Katarina Stanislavsk4, nie su vyliceni z vykondvania
ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného JUDr. M. 1., vedenej na Krajskom
stde v Trnave pod sp. zn. 2 T 5/2005.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany JUDr. M. I. staznost’, ktort prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne oddévodnil. V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na zaujatost’
predsedu senatu JUDr. Pavla Sladoka ako i c¢lenov senatu — sudcov JUDr. Janky

Klcovej, JUDr. Mariana Jarabeka a JUDr. Katariny Stanislavskej pre ich pomer k veci.

Obzalovany JUDr. M. I. sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia, pretoze podla
jeho nazoru, vSetci sudcovia senatu Krajského sudu v Trnave su pre pomer k prejedndvanej

veci, zaujati. Obhajoba poukazala na to, ze Krajsky sud v Trnave kona ako sid prvého stupna
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vo veci od 11. marca 2005, kedy bola podana obzaloba Krajskou prokuratirou v Trnave.
Skutok, ktory bol kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék.
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005, mal byt
spachany v auguste 1998 az maji 1999, so zdkonnou trestnou sadzbou 5 az 12 rokov.
Obzalovany |. podal navrh na zastavenie trestného stihania, pretoze: 1/ kazdym procesnym
ukonom sa trvale a stistavne porusuje pravo, teda kona sa protiustavne a porusuje sa Dohovor;
2/ trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 2, ods. 4 ,po 15 rokoch® zanikla.
Ked'Ze sudcovia senatu stidu prvého stupnia nezastavili trestné stihanie, ale naopak, rozhodli,
ze budl Vv trestnom stihani pokracovat, kazdym d’alSim tkonom porusuji obzalovanému
JUDr. M. |. prava garantované mu Ustavou a Dohovorom. Je preto toho nazoru, e odvolaci
sid uno acta musi rozhodnit o zastaveni trestného stihania, pretoze sudcovia tym,
7e pokraGujii v trestnom konani, poruuju svoju pravomoc a konaj v rozpore s Ustavou SR

a medzinarodnou dohodou, ktorou Dohovor prijaty este v roku 1961, nesporne je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti postupom podla
ustanovenia § 564 ods. 3 Trestného poriadku (zék. ¢. 301/2005 Z.z. u¢inného od 1. januara
2006) na podklade riadne a vcéas podanej staznosti obzalovanym JUDr. M. I., preskumal
podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 spravnost’ vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze stazovatel podat’ staznost’, a konanie
predchadzajice napadnutému uzneseniu, pricom zistil, Ze staznost’ je dévodna, ale z inych

dovodov, ako je v nej uvedené.

Podl'a § 564 ods. 4 Trestného poriadku t¢inného od 1. januara 2006 vo veciach,
Vv ktorych bola podana obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni
pred dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, vykona konanie v prvom stupni prislusny
krajsky sud podl'a doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti
takému rozhodnutiu vykona najvyssi sud podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje,

ak vec postapil krajskému sidu na vykonanie konania v prvom stupni neprislusny sad.

Podla § 567c ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od 1. februara 2009 ustanovenia
§ 31 a§ 32 sa po 31. januari 2009 pouziju aj v konaniach podl'a § 564 ods. 3 az ods. 5;
ustanovenia § 30 a§ 31 Trestného poriadku v zneni ucinnom do 31. decembra 2005

sa Vv tychto pripadoch nepouziju.
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Senat Krajského sudu v Trnave teda nepostupoval spravne a v sulade so zakonom,
pretoze rozhodol podPa neplatného ustanovenia §-u 31 ods. 3 Trestného poriadku zak.
¢. 141/1961 G¢inného do 31. decembra 2005, Zze predseda senatu JUDr. Pavol Sladok
a ¢lenovia senatu: JUDr. Janka Kl¢ovd, JUDr. Marian Jardbek a nédhradna sudkyna — JUDTr.
Katarina Stanislavska, nie si vylaceni z vykondvania tkonov trestného konania vedeného
na Krajskom sude v Trnave proti obzalovanému M. I., nar. 12. decembra 1950, sp. zn.
2 T 5/2005. Senat krajského sudu rozhodoval podla zakonnych ustanoveni platnych
do 31. decembra 2005, hoci mal postupovat (v zmysle prechodnych ustanoveni Trestného
poriadku k tipravam ucinnym od 1. februara 2009), konkrétne s poukazom na § 567c teraz

uc¢inného Trestného poriadku.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku K Gpravam ucinnym od 1. februara 2009
0 vyluceni z dovodov uvedenych v § 31 na zédklade ndmietky vznesenej niektorou zo stran
Vv inych pripadoch ako podla ods. 2 rozhodne orgén, ktorého sa tieto dovody tykaji. O tom,

¢1 je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

V novom konani bude preto potrebné, aby sud prvého stupna rozhodol v zmysle teraz

ucinnych ustanoveni Trestného poriadku.

Najvyssi sud ako nadriadeny organ nemohol konvalidovat’ toto procesné pochybenie,
nezastavil trestné stihanie anemohol rozhodnut' vo veci sam, vzhladom na kogentné
ustanovenie §-u 32 ods. 3 Tr. por., nehovoriac 0 tom, ze by strany v konani obral o riadny

opravny prostriedok.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 29. oktobra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



