Najvyssi sad 40bdo/13/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., zastipeny advokatom
J., proti zalovanym: 1/ C., 2/ A., o zaplatenie 16 439,48 eur s prisluSenstvom, vedenej
Okresnym stdom Michalovce pod sp. zn. 18Cb/162/2007, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/104/2010-326 z 30. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u je rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 3Cob/104/2010-326 z 30. decembra 2010 v zmenujicom vyroku, ktorym zalobu proti
zalovanému 2/ zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania vo vzt'ahu zalobcu a Zalovaného

2/ a v rozsahu zruSenia mu vec Vracia na d’alie konanie.

V prevysujucej Casti dovolanie odmieta.

Zalovanému 1/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom ¢. k. 18Cb/162/2007-285 z 26. 02. 2010 ulozil
zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit' zalobcovi istinu 9 370,98 eur s 10% urokom z omeskania
od 11. 09. 2007 do zaplatenia a trovy konania 695,92 eur na tc¢et jeho pravneho zastupcu.
Dal§imi vyrokmi zamietol Zalobu proti zalovanému 1/, vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym 1/ nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov nepriznal a konanie v Casti

pozadovaného Groku z omeskania nad 10 % z istiny zastavil.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca uplatnil Zalobou pravo na zaplatenie
495 255,80 Sk (16 439,48 eur) so 14,75 % urokom z omeskania od 25. 05. 2007 do zaplatenia
titulom vydania bezdovodného obohatenia, ktoré ziskali zalovani tym, ze prace vykonané
zalobcom pri priprave pody na zasiatie repky v k. 4. R. vyuzili na zasiatie repky, ¢im sa
obohatili 0 cenu prac vykonant zalobcom. Std prvého stupna s poukazom na ustanovenie
§ 261 ods. 1, § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika narok posudil podla § 451 a nasl.
Obgianskeho zékonnika a dospel k zaveru, Ze vietci Gi¢astnici spifiaji naleZitosti podnikatel’a
upraveného Obchodnym zdkonnikom, ale bezdovodné obohatenie nie je upravené
vV Obchodnom zakonniku, preto tieto vztahy je potrebné riesit’ podl'a Obcianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze Zalovany 1/ viackrat v konani tvrdil, Ze sporné nehnutel'nosti mal v najme.
Predlozil ngjomnu zmluvu uzavretd so S. azalovanym 1/ z 02. 06. 2005, ale k uvedenej
zmluve nepredlozil zoznam parciel, ktoré mal v najme a nésledne S. zaslal presnu $pecifikaciu
pozemkov, ktoré tvoria prilohu 1, 2 zmluvy podl'a ¢l. III. bod 2, v ktorych prilohach nie su
uvedené tieto parcely. Za bezddvodné obohatenie mozno povazovat ten prospech, 0 ktory
obohateny na tikor druhého bud’ zvysil svoj majetkovy stav alebo o ktory sa jeho majetkovy
stav nezmenS$il, pricom pri normdlnom priebehu okolnosti by sa tak stalo. Majetkovym
vyjadrenim tohto prospechu je pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym
obvykle v danom mieste a case. V danom pripade obohateny ziskal majetkovy prospech
spocivajici v cene prac vykonanych zalobcom pri priprave pddy na sejbu repky, ktoré prace
vyuzil obohateny vo svoj prospech a o tato cenu prac sa jeho majetok nezmensil a usetril tieto
prace. Jednad sa o bezdovodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dovodu, kedze
nebola uzavretd zmluva medzi zalobcom a zalovanymi. Podl'a ndzoru sudu je pasivne vecne
legitimovany zalovany 2/, ktory vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze sejbu repky vykonavali

pracovnici zalovaného 2/, o ¢om predlozil sudu aj zdznam o vykone prac. DalSim dévodom,
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ze predmetné nehnutel’nosti uzival zalovany 2/ je podpora, ktori na uvedené parcely dostal.
Podmienkou podpory od P. je skuto¢nost’, ze ziadatel' skuto¢ne pddu, na ktorti pozaduje
dotdcie uziva a zalovany 2/ za rok 2005 dotacie dostal. Dokazom o uzivani predmetnej
nehnutel'nosti zalovanym 2/ je dohoda medzi nim a zalovanym 1/ z 01. 01. 2005, v ktorej je
uvedené, Ze dotacie buda poskytnuté zalovanému 2/ a nedokoncena vyroba z roku 2005 bude
preuctovana za¢iatkom roku 2006 na Zalovaného 1/. Z obsahu dohody je zrejmé, Ze v roku
2005 parcely, na ktorych bola zasiata repka uzival Zalovany 2/. VySku majetkového
prospechu zodpovedajuceho uSetrenej cene prac zalovanym 2/, o ktoru sa jeho majetok
nezmensSil, urcil sud na zéklade cennika prac Zalovaného 1/ za rok 2005 a znaleckého posudku
znalca 1. z 09. 06. 2009, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze predsejbovu pripravu pddy systémom
Corund bolo nutné z hladiska technologického previest. V suvislosti s cenou prac sud
konstatoval, ze vzhI'adom na persondlne a majetkové prepojenie zalovanych 1/ a 2/ je logické,
ze predmetné prace by pre zalovaného 2/ vykonal Zalovany 1/, ktory mal aj technické
vybavenie na vykonanie prac. Vzal do tivahy mnozZstvo hektarov uvedené v potvrdeniach
0 vykonani prac a sluzieb vykonanych pre Zalobcu a dospel k cene prac za strednt orbu 118
ha x 1 500 Sk, za diskovanie 117 ha x 430 Sk a za pripravu pody 110 ha x 500 Sk, ¢o spolu
predstavuje 282 310 Sk (9 370,98 eur). Vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o cenach
¢. 18/1996 Z. z. konstatoval, ze sti¢astou ceny je aj dan z pridanej hodnoty. Z tychto dévodov
ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi sumu 9 370,98 eur s urokom z omeskania
vo vyske 10 % od 11. 09. 2007 do zaplatenia v stilade s § 369 ods. 1 O. s. p. V prevysSujicej
Zasti narok na zaplatenie Groku z omeskania zamietol. Zalobu zamietol vo¢i Zalovanému 1/
z dovodu, ze nie je v predmetnej veci pasivne legitimovany. O nahrade trov konania
vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 1/ rozhodol s poukazanim na aplikaciu ustanovenia
§ 150 ods. 1 O. s. p. tak, Ze vzhl'adom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a
uspesnému zalovanému 1/ ndhradu trov nepriznal. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym
2/ v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. priznal Zalobcovi vzhl'adom na ¢iasto¢ny uspech v konani

pomernu ndhradu trov.

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom ¢. k. 3Cob/104/2010-326 z 30. 12. 2010
na odvolanie vsetkych Gc¢astnikov zmenil rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku, ktorym
bolo Zalobe voc¢i zalovanému 2/ vyhovené tak, Ze Zalobu zamietol a potvrdil rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby voci zalovanému 1/. Zmenil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému 1/ na ucet

pravneho zastupcu 1 220,13 eur trov prvostupniového konania a zalovanému 2/ nédhradu trov
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prvostupiiového konania nepriznal. Dalej ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/
trovy odvolacieho konania 562 eur azalovanému 1/ nahradu trov odvolaciecho konania

nepriznal.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany 1/ v danej veci bol najomcom
predmetnych parciel, avSak ich neuzival, ale po dohode ich uzival zalovany 2/, ktory ich
obsial, dostal na ne dotaciu, ¢o bolo nepochybne v konani preukazané, a preto zalovany 1/
nemohol ziskat' bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu, ateda v konani nie je pasivne
legitimovany. Z uvedené¢ho dovodu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 1/. Dalej konstatoval, Ze Zalobca
podl'a dohody mohol uzivat’ predmetné parcely od 01. 01. 2004 do 31. 12. 2004, nemal pravo
ich uzivat’ v roku 2005, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania aj z rozsudku Okresného stdu
Michalovce z 25. 05. 2006 ¢. k. 8C/193/2005-167 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach zo 14. 12. 2006 &. k. 1C0/326/2006-187. Zalobca pooral predmetné parcely
Vv letnych mesiacoch v roku 2005, a to ta ich ¢ast, ktora bola predtym zatravnena Zalovanym
1/ i ked’ vedel alebo musel vediet, Ze na takéto konanie nie je opravneny. Nezatravnené Casti
uz boli obsiate zalovanym 2/. Za pravne vyznamni povazoval skuto¢nost’, Ze zalobca pooral
tie parcely alebo ich Casti, ktoré nebol opravneny uzivat’ ani inym spdsobom s nimi nakladat’.
Nie je podstatné, ¢i zalovany 2/ bol alebo nebol opravneny ich uzivat. Takéto konanie
zalobcu v konkrétnej situdcii je konanim v rozpore so vSeobecnymi mordlnymi zasadami
vylucujicimi svojvol'né uzivanie veci bez pravneho dévodu. Konanie Zalobcu bolo v rozpore
S dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a preto naroky z takéhoto
konania Zalobcu nemaju pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov podla § 220 O. s. p. zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo zalobe proti Zalovanému 2/ vyhovené
a zalobu proti nemu zamietol. O trovach prvostupniového konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O. s. p. auspesnému zalovanému 1/ priznal trovy sudu prvého stupiia vyplyvajice zo spisu,
ato za sudny poplatok za odpor vo vyske 986,25 eur a odmenu znalca 233,80 eur.
Zalovanému 2/ nahradu trov nepriznal, pretoZe zo spisu Ziadne trovy nevyplynuli. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a tspesnému zalovanému 2/ priznal
nahradu trov odvolacieho konania vyplyvajucich zo spisu za zaplateny sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 562 eur. Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

pretoze zo spisu nevyplyvaji.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. 02. 2011.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia a zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol a v €asti, ktorou zmenil vyrok o nahrade
trov konania tak, Ze Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému 1/ sumu 1 220,13 eur trov
prvostupniového konania a Zalovanému 2/ priznal trovy odvolacieho konania vo vySke 526 eur
podal v¢as dovolanic Zalobca spoukdzanim na pripustnost dovolania podla
§ 238 0ds. 1 O. s. p. a existenciu dovolacicho dovodu v zmysle § 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Uviedol, ze sid prvého stupnia po vykonanom dokazovani dospel k sprdvnym pravnym
zaverom, ze na strane Zalovaného 2/ doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor zalobcu
podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tym, Ze zalobca vykonal predsejbové pripravné
prace na nehnutelnostiach k. 0. R., na parc. ¢. KN ¢ X., KN ¢ X. Bolo preukazané, ze
zalobca prostrednictvom firmy A. stredna orbu, diskovanie a pripravu pody k sejbe
Corundom realne vykonal aza prace uvedenej spolocnosti aj zaplatil. Je nepochopitelné
konstatovanie odvolacieho sudu, ze zalovany 1/ bol njjomcom predmetnych parciel a tieto
po dohode uZival Zzalovany 2/. Zalovany 1/ v konani tvrdil, Ze predmetné parcely ma prenajaté
od S. (dalej S.), ked’ dokazovanim bolo zistené, ze zalovany 1/ nemal ziadny najomny vztah
K spornym parcelam, nakolko ndjomna zmluva uzavretda medzi S. ako prenajimatelom
a zalovanym 1/ ako najomcom sa nevztahuje na uvedené parcely. Poukazal na skutocnost’, Ze
S. nespravuje ziadny podiel na parcele KN ¢. X. v kat. izemi R., nakol’ko sa jedna o zndmych
vlastnikov pddy a ¢o sa tyka parcely ¢. KN ¢. X. z tejto spravuje priblizne 30 % vymery.
V ramci dokazovania zalovany 1/ ani zalovany 2/ nepreukazali, ze by mali uzavreté ndjomné
zmluvy so znadmymi vlastnikmi uvedenych parciel. Rozsudkami, na ktoré sa odvolaci sud
odvolava bolo sice uréené, ze zalobca nema pravny vztah ku predmetnym parcelam, ale
nebolo urcené, Ze bud’ Zalovany 1/ alebo zalovany 2/ ma akykol'vek vztah k danym parcelam.
Zdoraznil, Ze predmetnou zalobou neuplatnil vo¢i Zalovanym narok na nahradu $kody, ale
narok na vydanie bezdovodného obohatenia podl'a § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Nie
je zrejmé na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o by eventualne bolo mozné len V pripade, ak by ziadal zaplatenie uvedenej sumy
titulom nahrady Skody. Podl'a nazoru zalobcu nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa
dotknuty subjekt doméha vydania bezdovodného obohatenia. Skuto¢nost, ze predsejboveé
pripravné prace boli zo strany Zalobcu zrealizované ana takto pripravenu podu zasial
zalovany 2/ repku olejnu, bola nepochybne preukazana a sud prvého stupna mal za to, ze
zalovany 2/ uSetril finan¢né prostriedky, ktoré by musel inak investovat’ do pripravy pddy,

keby tam chcel zasiat' repku olejni. Vyplyva to aj z vypovede konatela zalovaného 2/.
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Odvolaci sud pochybil, ked” zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Odvolaci sid mal za to, Ze konanie Zalobcu bolo v rozpore
S dobrymi mravmi, ale pripady pokial' podnikatel’ kond nepoctivo st upravené v § 265
Obchodného zakonnika, ktory sa vztahuje na obchodnopravne vztahy tykajuce sa
podnikatel'skej ¢innosti ti€astnikov konania. Odvolaci sud mal preto vychadzat’ zo Specidlnej
pravnej upravy Obchodného zakonnika a nie zustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, a preto

navrhol rozsudok odvolaciecho sudu zrusit’ a vratit’ mu vec na d’al$ie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ustavny std) nalezom &. 11 US 99/2012-44
z24. 01. 2013 zrusil predchadzajtci rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.
40bdo/27/2011- 354 z 30. 11. 2011, ktorym zamietol dovolanie zalobcu proti zmenujicemu
vyroku odvolacieho sudu, odmietol dovolanie smerujuce proti trovam konania a nepriznal
zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania. V odévodneni uviedol, ze stazovatel
(zalobca) je presvedceny o dovodnosti uplatneného prava na vydanie bezdovodného
obohatenia, ktoré priznava priamo zékon, a preto nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi
pozadovat’ jeho vydanie. Zalovany 2/ sa obohatil o to, ¢o Zalobca vynalozil na pripravu pody
na siatie repky olejnej. Ustavny std konstatoval, Ze podl'a skutkovych zisteni krajského stidu
(zhodnych so skutkovymi zisteniami okresného stdu) zalobca pooral pozemky V letnych
mesiacoch roku 2005, pricom podla krajského sudu vedel, resp. musel vediet’, ze na takéto
konanie nebol opravneny. Konanie Zalobcu povazoval za rozporné s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a preto mu nepriznal pravnu ochranu. Z odévodnenia
dovolacieho sudu nevyplyva, ¢i akceptoval alebo neakceptoval pravny néazor odvolacieho
sudu, podla ktorého konanie Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny zaver
dovolacieho sudu, podla ktorého zalobca nemal vroku 2005 pravo pozemky uzivat
povazoval ustavny sud za spravny, ale d’alsi jeho zaver, podl'a ktorého Zalobca nepreukazal
poskytnutie plnenia zalovanému 2/ sa opiera o odliSné pradvne posudenie rovnakého
skutkového stavu. Pokial’ dovolaci sud uvazoval o plneni bez pravneho dévodu a odmietol
za plnenie povazovat’ plnenie, ktoré Zzalobca nemal pravo realizovat’, dostal sa do rozporu
s ustanovenim § 451 ods. 1/ a 2/ Ob¢ianskeho zakonnika. Skuto€nost, Ze Zalobca objektivne
nebol opravneny pozemky uzivat, neznamend, ze by nim vykonané pol'nohospodarske prace,

ktoré zalovany 2/ zuzitkoval (skonzumoval) sa nemali povazovat’ za bezdévodné obohatenie.
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Nie je bez vyznamu, ze zalobca bol presvedCeny o svojom prave pozemky uzivat
na pol'nohospodarske ucely. Na eliminovanie spornosti tohto prava podal aj Zalobu o urcenie,
7ze najneskor od 02. 08. 2004 bol oprdvnenym uzivatelom a nijomcom pozemkov. Az
z kone¢ného rozsudku krajského sidu vyneseného 14. 12. 2006 sa dozvedel, ze pozemky
uzival neopravnene. Jeho tvrdenie, podl'a ktorého pozemky do rozhodnutia vSeobecnych
sudov uzival v dobrej viere nebolo vykonanym dokazovanim vyvratené. Rozhodujucou
otazkou je, ¢i mozno konanie zalobcu povazovat za rozporné s dobrymi mravmi a hoci
zalobca zaver odvolacieho sudu v tomto smere namietal, dovolaci sud k nemu nezaujal ziadne
stanovisko, ¢o zakladd zjavni neoddvodnenost’ rozhodnutia. Z tychto dovodov uloZzil
dovolaciemu stdu vysporiadat’ sa s ndmietkou dovolatel'a, podl'a ktorej uplatnenie naroku
na vydanie bezddvodného obohatenia vyplyvajiceho zo zidkona nemdze byt v rozpore
S dobrymi mravmi a S namietkou, podl'a ktorej pripadnému rozporu s dobrymi mravmi brani

skutocnost’, ze zalobca konal v dobrej viere.

Najvys$si std Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p.
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania v zmysle
§ 243a ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242

0ds. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu je treba zrusit.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ aVpripadoch uvedenych

v § 238 0.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
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V predmetnej veci podal zalobca dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej, a preto v zmysle citovaného

ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud je povinny prihliadnut’ na vady konania

uvedené v § 237 O. s. p. aj vtedy, ak neboli uplatnené v dovolani.

Ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia

vyjadrili (§ 213 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca uplatnil proti Zalovanému 2/ nérok na vydanie
bezddvodného obohatenia tvrdiac, ze mu poskytol plnenie vykonanim pol'nohospodarskych
prac nevyhnutnych pre pripravu pddy na zasiatie repky olejnej, ked’ nasledne zalovany 2/

repku olejnu zasial bez vynalozenia tychto nakladov na pripravu pody.

Podla § 451 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(d’alej len Obciansky zakonnik), kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie

vydat’.

Podl'a § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych

zdrojov.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obCianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych

zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
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Bezdovodné obohatenie je v zmysle citovanych ustanoveni zavidzkovym vztahom
medzi tym, kto sa na tkor iného obohatil a tym na tkor koho bolo obohatenie ziskané. Zakon
taxativne v ods. 2 vymedzuje druhy bezdovodného obohatenia, medzi ktoré patri aj plnenie

bez pravneho dévodu.

Sad prvého stupna s poukazanim na ustanovenie § 451 ods. 1/ a2/ Obcianskeho
zakonnika ulozil Zalovanému 2/ vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie s odovodnenim, Ze
majetkovy prospech spocivajici v cene prac, ktoré zalobca vykonal a ktoré Zalovany 2/ vyuzil
vo svoj prospech predstavuje plnenie ziskané bez pravneho dovodu, ked’ze zmluva medzi

ucastnikmi nebola uzavreta.

Odvolaci sud vychadzajic z dokazovania vykonané¢ho stidom prvého stupnia dospel
k rovnakému skutkovému zaveru, ze zalobca nemal pravo uzivat predmetné parcely v roku
2005. Konanie zalobcu, ktory v letnych mesiacoch roku 2005 pooral parcely zatrdvnené
predtym zalovanym 1/ aj ked’ vedel alebo musel vediet’, ze na takéto konanie nie je opravneny
vsak vyhodnotil ako konanie v rozpore so vseobecnymi moralnymi zasadami vylucujicimi
svojvol'né uzivanie veci bez pravneho dovodu. S poukadzanim na ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika konStatoval, Ze konanie zalobcu bolo konanim v rozpore s dobrymi

mravmi, a preto naroky z takéhoto konania zalobcu nemaju pravnu ochranu.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré je pre rozhodnutie veci rozhodujuice, ale nebolo pri rozhodovani sidu prvého
stupna pouzité bez toho, aby v sulade s § 213 ods. 2 O. s. p. vyzval ucastnikov konania, aby sa
K moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
na pravnych zaveroch vychadzajucich zo skuto¢nosti, ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi
mravmi, s ktorou sa sud prvého stupna vobec nezaoberal a ku ktorej sa neuspesny Zalobca
nevyjadroval, lebo na to nemal dévod. Zalobca az v dovolani namietal nespravnost’ aplikacie
ustanovenia pravneho predpisu odvolacim sudom, ktoré nebolo pri rozhodovani sudu prvého
stupna pouzité a k pouzitiu ktorého sa ani nemal moznost’ vyjadrit. Namietal, ze uplatnenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajiceho zo zakona nemo6ze byt v rozpore
S dobrymi mravmi a tvrdil tiez, Ze pripadnému rozporu s dobrymi mravmi brani skuto¢nost’,
ze konal v dobrej viere. Z rozhodnutia tGstavného sudu vyplyva, ze rozhodujiicou otazkou

v predmetnej veci je, ¢i mozno konanie Zalobcu povazovat’ za rozporné s dobrymi mravmi.
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Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu v obCianskom stidnom konani

za Ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V predmetnej veci odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 2
O. s. p., ked na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, ktoré je pre rozhodnutie veci rozhodujice bez toho, aby poskytol netispesnému
zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k pouzitiu tohto ustanovenia pravneho predpisu. Postupom
odvolacieho sudu tak doSlo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivé konanie

a k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil rozsudok odvolaciecho stdu
vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vztahu k zalovanému 2/
a Vv stvisiacom vyroku o néhrade trov konania a vec mu vratil na d’aldie konanie. Ulohou
odvolacieho sudu bude vysporiadat sa snamietkami zalobcu k aplikacii ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a reSpektujuc pravny nazor Ustavného sidu opédtovne
0 odvolani rozhodnut. Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania dovolaci sud
neposudzoval ¢i napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Zalobca podal dovolanie aj proti zmefiujuicemu vyroku rozsudku o trovach
prvostupiiového konania vo vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym 1/. Vyrok o nahrade trov
konania ma charakter uznesenia, a preto pripustnost’ dovolania je potrebné posudzovat’ podl'a

§ 239 0.s.p.

Z ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanie proti uzneseniu o trovach
konania nie je pripustné a dovolaci sid nezistil ani existenciu dovolacich dévodov v zmysle
§ 237 O. s. p. Zuvedenych dévodov dovolaci siid dovolanie proti zmenujucemu vyroku
rozsudku odvolacieho sidu o trovach prvostupnového konania vo vzt'ahu medzi zalobcom

a zalovanym 1/ odmietol.

O trovach dovolacieho konania vo vzt'ahu zalobcu a Zalovaného 1/ rozhodol dovolaci
stad podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnému Zalovanému 1/

trovy nevznikli, preto mu ich nadhrada nebola priznana.
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Rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



