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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu C. G.,
byvajiceho v Q., zastipeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, so sidlom v Bratislave,
Podbrezovska 34, proti zalovanym 1/ Ing. L. Q. byvajicemu v Q., 2/ L. Q. byvajicej v Q., obaja
zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Boris, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 8/A, o
zaplatenie 9 958,18 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
10C/258/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.marca 2015 sp.zn.
4Co/394/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/, 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. marca 2014, ¢.k.
10C/258/2013-67 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 9 958,18
€ so 6% urokom z omeskania roéne od 7. septembra 2005 az do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania
a trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
zalovani 1/, 2/ st povinni vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie (§ 457 Obcianskeho zakonnika) z
neplatnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. Obranu Zalovanych spocivajicu vo vznesene]
namietke zaujatosti vyhodnotil ako nedovodnu a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je premlCany.
Spor, v ktorom sa pravoplatne rieSila neplatnost’ zmluvy o zabezpeceni zaviazku zo zmluvy o pozicke
prevodom prava, pravoplatne skoncil 4. oktobra 2011 a Zalobca podal Zalobu 6. augusta 2013, teda
v¢as. Pre omesSkanie zalovanych s plnenim penazného dlhu poénuc diom 7. septembra 2005, zaviazal
ich sud aj na zaplatenie Urokov z omesSkania v zmysle § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie
zalovani 1/, 2/.



2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2015 sp.zn. 4Co/394/2014 napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). V
oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid zdoraznil ti okolnost’, Ze Zalobca na pojednavani uviedol, ze jeho
narok z p6zi¢ky bol uspokojeny predajom zabezpeky a netvrdil, ze by sumu za predaj zdbezpeky musel
vratit’. Zaroven Zalovani Ziadali na preukazanie svojich tvrdeni o uspokojeni pohl'adavky zalobcu pripojit’
spis sp.zn. 19C/124/2008. Ak potom sud prvej inStancie bez vyhodnotenia tejto argumentacie stran
sporu vo veci rozhodol a konStatoval, ze poskytnutie pdzicky a jej nevratenie mal za nepochybne
preukazané, nema jeho zaver oporu vo vykonanom dokazovani a je nepreskimatelny. Pochybenie sudu
prvej inStancie spocivalo aj v tom, Ze sa nezaoberal otdzkou platnosti zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava, ale oprel svoje rozhodnutie o vysledok sporu v inom konani, v ktorom vSak bola tato
otazka rieSend len prejudicidlne a medzi inymi stranami sporu. Za nespravne povazoval odvolaci sud aj
pravne posudenie veci sidom prvej inStancie vo vztahu k jeho zdverom o aplikicii ustanoveni o
bezdévodnom obohateni a tieZ ustanovenia § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika je totiz mozné aplikovat’ len proti vzijomne podmienenym narokom,
priCom zmluva o zabezpeCovacom prevode prava nie je zmluvou synalagmatickou, ale len zabezpecuje
iny pravny ukon a preto nepodlicha rezimu ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika, ani na fu
nedopada ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. V zavere odvolaci sud vytkol sidu prvej
inStancie aj nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost, ako aj dévodnost’ dovolania, vyslovne odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (WCastnikovi sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom) a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. K odnatiu moznosti dovolatel’a konat’ pred sidom doslo podla
jeho nazoru tym, ze odvolaci stid nepostupoval v zmysle ustanovenia § 219 ods.1 O.s.p., ktoré mu
ukladalo povinnost’ potvrdit’ vo vyroku vecne spravne rozhodnutie aj v takom pripade, ak by bolo
pripadne zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutie odvolacicho stidu oznacil za
prekvapivé, pretoze mu nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k jeho dévodom a sucasne za nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov, nakolko z neho nevyplyva, akli pravnu normu ma okresny std pouzit' a aké
skutkové zistenie k nemu potrebuje. Postup odvolacicho sudu oznacil za rozporny s ustanovenim § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu zmenil tak, Ze
potvrdi rozsudok sudu prvej in§tancie.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Podla pravneho stavu uc¢inného v cCase podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k najzavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.



8. V danom pripade je dovolanim napadnuté zru$ujice uznesenie odvolacicho sudu, dovolanic ale
nesmeruje proti uzneseniu so znakmi niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Uznesenie, ktorym odvolaci sid zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie,
nie je v tychto ustanoveniach uvedené. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa ustalila na nazore, podla
ktorého zrusujice uznesenie odvolacieho stidu bolo mozné napadnut’ iba z dévodov relevantnych v
zmysle § 237 O.s.p., resp. § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ najma judikat R 34/1995).

9. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sid; nepreukazana bola tiez vada konania namietand Zzalobcom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Zalobca v dovolani vyslovne tvrdil, Ze odvolaci sud nere§pektoval ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p.,
pretoze napriek vecnej spravnosti vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia stdu prvej
inStancie, pristupil k zruSeniu tohto rozhodnutia. S touto jeho namietkou suvisela aj d’alSia dovolacia
argumentacia zalozena na tvrdeni, Ze neboli splnené podmienky pre postup odvolacieho sudu v zmysle §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

12. V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid potvrdzoval napadnuté rozhodnutie sidu
prvej inStancie vzdy, ak bolo vo vyroku vecne spravne, t.j. dospel k zhodnému zaveru o Zalobou
uplatnenom néroku. Postup podla citované¢ho ustanovenia teda prichadzal do ivahy aj v situacii, kedy
sud prvej inStancie nespravne ¢i nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci, ak odvolaci sud tento nedostatok
odstranil opakovanim alebo doplnenim dokazovania (§ 213 O.s.p.) a na takto zistenom podklade dospel z
hladiska vyroku k rovnakému zaveru ako sud prvej in$tancie. Odvolaci sud bol povinny potvrdit’
rozhodnutie stidu prvej instancie aj vtedy, ak sice posudil zalobny narok podla inej hmotnopravne;j
normy nez sud prvej inStancie, ale naprick odlisnému pravnemu postudeniu veci dospel k totoznému
zaveru ako sud prvej inStancie. Z uvedeného mozno uzavriet, ze postup odvolacicho stidu podla § 219
ods. 1 O.s.p. prichadzal do uvahy len vtedy, ak odvolaci sud zaujal rovnaky nazor o existencii ¢i
neexistencii zalobou uplatneného hmotnopravneho naroku ako sud prvej inStancie.

13. Ustanovenie § 221 ods. 1 O.s.p. taxativne ur¢ovalo vady konania, ktorych zavaznost’ zakladala vzdy
doévod pre zruSenie napadnutych rozhodnuti, pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom takymito
vadami, nemohli byt povaZované za vecne spravne. Pokial’ odvolaci stid dospel k zaveru o existencii
takejto vady konania, musel vZdy obligatorne napadnuté rozhodnutie zrusit', iny postup neprichadzal do
uvahy.

14. V prejednavanej veci odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie vyslovne z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie zaloZzeného subeZne na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Je teda zrejmé, Ze odvolaci sud nebol v zhode so
sudom prvej in§tancie vo vztahu k jeho vyrokovej ¢asti a vzhladom na vytykané nedostatky v zistenom
skutkovom stave, pre ktoré odvolaci stid skonstatoval pred¢asnost’ zaveru sudu prvej instancie, odvolaci
sud ani nemohol dospiet’ ku kone¢nému zaveru o (ne)spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia. Za
tejto situacie odvolaci stid nemohol postupovat’ podla § 219 ods. 1 O.s.p.

15. Dovolaci sud nezistil ziadne procesné pochybenie odvolacicho stidu ani pokial’ i§lo o aplikaciu
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v prejednavanej veci. Z oddvodnenia kasa¢ného rozhodnutia
vyplyva, ze sud prvej inStancie nielenze zalobny ndrok nespravne pravne posudil ako ndrok na vydanie
bezdévodného obohatenia (§ 457 Obcianskeho zékonnika) a nespravne posudil i vznesenil namietku



preml¢ania (§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), ale predovSetkym svoje zavery formuloval na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked’ nevykonal dokazovanie ohladom okolnosti
realneho vratenia p6zicky zalovanymi v podobe financnych prostriedkov ziskanych z predaja zabezpeky.
Preto sudu prvej inStancie ulozil povinnost zistit’ tieto skutkové okolnosti a vysporiadat’ sa s nimi. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre zrusenie napadnutého

rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a odvolaci sud tak postupoval spravne.

16. Ked’ze nebola preukazand existencia vady konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
nezaoberal sa dovolaci siud vecnou spravnostou dovodov pouzitych odvolacim sudom pre zrusenie
rozhodnutia sidu prvej in§tancie a pre vratenie veci tomuto sidu na d’alSie konanie a z tychto hl'adisk
(namietanych dovolatelom) vec neposudzoval, pretoze by tym prekrocil rozsah dovolacicho prieskumu
v procesne nepripustnom dovolani. Nespravnosti, ktorych by sa pripadne odvolaci sud dopustil v
procese rozhodovania, t.j. posudzovania skutkovych a pravnych otdzok sporu, mohli viest’ nanajvys k
zaloZeniu dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a v dosledku toho k nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k zaloZzeniu procesnej pripustnosti dovolania (R 37/1993, R 54/2012),
rozhodovacou ¢innost'ou sudu sa totiz strane sporu neodnimaju Ziadne jej procesné opravnenia.

17. Napokon treba dodat’, Ze prejednavana vec bola odvolacim stidom vratena sidu prvej inStancie na
dalsie konanie, v ktorom bude moct’ zalobca realizovat’ vSetky svoje procesné opravnenia a preto uz v
tejto okolnosti treba vidiet” argument, ze v skuto¢nosti k odiatiu Zzalobcovi konat’ pred stidom nedoslo.
Aj z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze zakladné pravo na sudnu ochranu je ,,vysledkové™, to
znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokragujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04 ,
IV. US 163/05 , I1. US 307/06 , 1I. US 155/08 , IV. US 183/2013). Z tohto pohl'adu treba nahliadat’ aj
na pripady, v ktorych je opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie, po ktorom sa bude v konani
pokragovat’ (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1I. US 155/08, IV. US 183/2013).

18. Nasledne dovolatel' oznacil rozhodnutie odvolacieho stidu za prekvapivé z hl'adiska poziadavky jeho
predvidatelnosti, pretoze mu nebola dand moznost vyjadrit’ sa k dévodom, na ktorych odvolaci std
svoje zruSujuce rozhodnutie zalozil.

19. Za ,,prekvapivé” rozhodnutie sa vo vSeobecnosti oznacuje rozhodnutie, ktorym odvolaci sud v
merite veci za rozhodujicu povazoval skuto¢nost, ktord nebola predtym predmetom posudzovania
sudom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolaciecho sudu ,,neCakane* zalozené na inych
pravnych zaveroch, neZ rozhodnutie stidu prvej inStancie (vid’ napriklad uznesenie najvyssicho sudu
sp.zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutic z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie
»heCakane™ zalozené na nepredvidatelne inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost
namietat’ spravnost ,,nového” pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid' uznesenie
najvyssieho stdu sp.zn. 5 Cdo 46/2011).

20. Vyrokom, ktorym odvolaci sud zru§uje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, sa nekonStituuji
prava a povinnosti stran sporu vyplyvajice z pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Kasatnym rozhodnutim odvolaciecho sudu sa anuluje to konStituovanie alebo
deklarovanie prav a povinnosti, ktoré svojim rozhodnutim urobil sid prvej inStancie, a v d’alSom konani
je (opét) na nom, aby rozhodol. V tomto d’alSom konani, ako uz bolo vys$ie uvedené, ostavaji strane
sporu zachované vSetky jej procesné oprdvnenia vratane prava vyjadrit sa k prdvnemu néazoru
odvolacicho sudu vyplyvajuicemu z jeho zruSujuceho rozhodnutia a dévodom, na ktorych bolo toto
rozhodnutie zalozené. NavySe rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zalozené na posudeni odvolacich
namietok vznesenych Zalovanymi v odvolani, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené a voéi ktorému sa aj
pisomne vyjadril, je teda zrejmé, Ze mal vedomost’ o tom, ktoré skuto¢nosti, ¢i uz skutkové tak aj
pravne, ostali medzi stranami sporné, namietané a ktoré preto budu predmetom odvolacieho prieskumu.
Z tohto dovodu nemohla byt argumentéacia odvolacicho sudu pre Zzalobcu prekvapiva ¢i nepredvidatelna,
odvolaci sud len posudil obsah odvolacich namietok a tak, ako mu zakon ex offo ukladal, preskumal



existenciu vad konania pred sudom prvej inStancie (§ 221 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud uzatvara, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo a nemohlo byt prekvapivym rozhodnutim pre zalobcu a v
dosledku zru$enia rozhodnutia sudu prvej inStancie nedoslo k odnatiu moznosti zalobcovi konat’ pred
sudom.

21. Pokial’ dovolatel’ namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov, k
tejto ndmietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutonost’, ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.

22. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povaZzovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora v8ak v sulade s doterajSou
konStantnou judikatirou najvyssiecho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

23. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

24. ZruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu spiialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry, pri€om obsahovalo aj oznaenie citicie a
paragrafového znenia kasacného dovodu (vid’ ods. 2 str. 4 a ods. 3 str. 6 odovodnenia napadnutého
rozhodnutia). Z odévodnenia st zrejmé a zrozumitelné Givahy odvolacieho sudu, ktoré ho viedli k prijatiu
zaveru, ze konanie na sude prvej inStancie bolo postihnuté takou vadou, ktora mala za nasledok jeho
zrusenie, t.j. Ze sud prvej in§tancie nespravne vyhodnotil zalovany narok, nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu, resp. ho nespravne aplikoval na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a aj oznaCenie
skuto¢nosti, ktoré bude sud prvej inStancie musiet’ v d’alSom konani posudit’ a zohl'adnit. Namietky
dovolatela v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie jeho nespokojnosti s vysledkom sporu v jeho
neprospech, ktoré ale bez d’alsicho nepostauju na zaloZenie existencie vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

25. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu nebolo postihnuté
vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a zalobcovi nebola postupom odvolacicho sudu odnata
moznost’ konat’ pred sidom.

26. Pokial' zalobca v dovolani naznaCoval aj nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. pripustnost dovolania nikdy nezakladalo (vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia



najvys§sieho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8ECdo 170/2014), preto sa dovolaci std tymito
namietkami zalobcu nemohol zaoberat’.

27. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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