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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Mgr. Et. Mgr. U. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom X., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova €. 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia sp. zn. KRPZ -BB- VO2-1-004/2015-PK zo dia 13 .marca 2015, o kasacnej
st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/45/2016 - 57 zo dna 12.
jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim riaditela Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici spis. zn. KRPZ -BB- VO2-1-
004/2015-PK zo diia 13.03.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie”) bolo posudené odvolanie
stazovatel’a proti disciplinarnemu rozkazu Okresného riaditel'stva PZ v Ziari nad Hronom ¢&. 1 zo diia
16.01.2015 (d’alej len ,,prvostupnové spravne rozhodnutie®), ktorym bolo st'azovatelovi podla § 53 ods.
1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa&nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej
len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“) ulozené disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie tak, ze odvolanie bolo
zamietnuté a prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdené. Disciplinarne opatrenie bolo stazovatelovi
uloZené za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktorého sa dopustil tym,
ze ako nadriadeny nezabezpelil prerozdelenie prezentaénych predmetov (kalendarik na rok 2015 a
jednorazové alkotesty na orientacné zistenie alkoholu vo vydychovanom vzduchu) na jednotlivych
obvodnych oddeleniach PZ v ramci Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom, ako aj nasledné
rozdavanie pocas vianocnych sviatkov a , Tyzdia bezpecnosti na cestdich Banskobystrického kraja“,



ktory bol zrealizovany v suvislosti s vydanym prikazom riaditela Krajského riaditel'stva PZ Banska
Bystrica ¢. KRPZ-BB-KDI-9-151/2014 zo dnha 24.11.2014 v ¢ase od 22.12.2014 do 28.12.2014. Tymto
konanim mal menovany porusit’ ¢ast’ I. pism. a) bod 1 rozkazu ministra vnatra SR €. 6/1997 o ulohach
na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ, ako aj zakladnu povinnost’ policajta podla §
48 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.

2. Rozhodnutie vychéadza zo skutoc¢nosti, Ze diia 17.12.2014 riaditel’ okresného riaditel'stva plk. Ing. L.
X. zvolal poradu, ktorej sa za&astnili riaditel Okresného dopravného indpektoratu v Ziari nad Hronom,
pplk. Mgr. L. E., veduci oddelenia vykonu sluzby okresného dopravného inSpektoratu mjr. JUDr. U. U.
a riaditel’ odboru poriadkovej policie okresného riaditel'stva - stazovatel- za i¢elom oboznamenia sa s
»Iyzdiiom bezpenosti na cestaich Banskobystrického kraja®“ v ¢ase od 22.12.2014 do 28.12.2014,
ktorého cielom bolo predchédzat’ vzniku dopravnych nehdd a nésledkom na Zivotoch, zdravia a majetku
a preventivne pdsobit’ na vSetkych ucastnikov cestnej premévky. Sucast'ou dopravno-preventivnej akcie
bolo aj rozdavanie prezentaCnych predmetov tym ucastnikom cestnej premavky, ktori jazdili
disciplinovanic a nespachali priestupok proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky. Riaditel
okresného riaditelstva odovzdal ticto prezentané predmety vedicemu oddelenia vykonu sluzby
okresné¢ho dopravného inSpektoratu a ulozil mu pokyn rozdelit' ich na okresny dopravny inSpektorat a
odbor poriadkovej policie okresného riaditel'stva, ¢o mjr. JUDr. U. U. aj splnil a priblizne polovicu
odovzdal riaditelovi odboru poriadkovej policie okresného riaditel'stva. Dalej bola na porade riaditelov
odboru poriadkovej policie okresného riaditel'stva uloZzena tloha uvedené prezenta¢né predmety rozdelit’
po jednotlivych obvodnych oddeleniach PZ v ramci okresného riaditel'stva. Plnenie ulohy smerovalo k
zabezpec€eniu vykonu sluzby pocas s ,,Tyzdiia bezpe¢nosti na cestdch Banskobystrického kraja“ v case
od 22.12.2014 do 28.12.2014. Diia 19.12.2014 v ¢ase o 07.30 hod. riaditel’ okresného riaditel'stva ulozil
zastupcovi riaditela okresného riaditel'stva pplk. Ing. U. P.lohu, zistit’ stav prezenénych materialov po
jednotlivych obvodnych oddeleniach PZ a na okresnom dopravnom inSpektorate. Nasledne zastupca
riaditel'a okresného riaditel'stva informoval riaditela okresného riaditel'stva, Ze stazovatel uvedené
prezentaéné predmety odovzdal len na Obvodné oddelenie PZ Ziar nad Hronom. Riaditel' okresného
riaditel’stva si tuto informaciu overil u zastupkyne riaditel'a pre vykon sluzby Obvodného oddelenia PZ
Ziar nad Hronom mjr. Mgr. C. M., ktora uviedla, Z¢ uvedené prezentaéné predmety uz boli rozdané
ucastnikom cestnej premavky poc¢as dna 18.12.2014 prislusnikmi PZ zaradenymi na Obvodné oddelenie
PZ Ziar nad Hronom.

3. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti k namietkam uviedol, Ze stazovatelovi nebolo odopreté pravo
nahliadnut’ do spisu a robit’ si z neho vypisky v sulade s § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Pokial
splnenie uloZenej ulohy povazoval za protizakonné, mal postupovat’ v zmysle § 48 ods. 4 predmetného
zakona a tym si splnit’ povinnost’ a upozornit’ na to nadriadeného. Vyklad k ustanoveniam nariadenia MV
SR ¢. 33/2014 s disciplindirnym konanim nesuvisi, povazoval ho za ucelové. SkonStatoval Ze namietky
st neoddvodnené, prvostupnové spravne rozhodnutie povazoval za preskumatelné a vydané v sulade so
zakonom.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel’ podal proti preskiimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky sud v Bratislave po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujicich dévodov:

- pravne irelevantné je v§eobecné konStatovanie, Ze za poruSenie udajného pokynu sa nikdy neviedlo
disciplinarne konanie proti inej osobe. Musi byt pritom konkretizované, ktoré pravo stazovatela
vyplyvajice zo sluzobného pomeru malo byt konanim zalovaného porusené a na zéaklade ktorého z
kritérii uvedenych v § 2a ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sa tak malo stat. Rovnako predmetom
disciplinarneho konania bolo disciplindrne previnenie konkrétneho policajta (stazovatela). Je pritom
potrebné uviest, ze nie je nevyhnutné, aby sa spravny organ zaoberal kazdou vznesenou némietkou,
avSak musi byt zrejmé, na zaklade c¢oho dospel k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti (napr.

rozsudok NS SR 10S70/202/2015).



- vzhl'adom na to, Ze sprévne trestanie preberd zasady trestného konania, je potrebné tieto aplikovat’ aj
pre zistenie totoznosti skutku, resp. ¢i v konkrétnej veci ide o jeden alebo viac réznych a samostatne
posudzovanych skutkov. V danom pripade bolo nepochybné, ze od zacatia disciplinarneho konania vo¢i
st'azovatelovi bola totoznost’ skutku / pre ktory sa voci nemu viedlo disciplinarne konanie a za ktory
bolo stazovatel'ovi ulozené disciplindrne opatrenie/ zachovana.

- procesné prava v zmysle § 237 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. neboli porusené.

- ako ciastoéne dovodni je mozné povazovat namietku stazovatela v Casti preskimatelnosti
rozhodnutia spravneho organu z hladiska dévodov pre uloZenie disciplinarneho opatrenia vo forme
pisomného pokarhania podl'a § 53 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Aj ked’ je mozné zo stru¢ného
odovodnenia uloZenia disciplindrneho opatrenia vyvodit, ze vzhl'adom na najmiernej§iu formu uloZzeného
disciplinarneho opatrenia je zrejmé, ze si stazovatel’ doposial’ riadne plnil svoje sluzobné povinnosti, je
dolezité na tomto mieste uviest, Ze spravny sud nemoze svojou rozhodovacou ¢innostou nahradzat’
spravnu tvahu a rozhodnutie organu verejnej spravy, inak by poprel zmysel a ulohu spravnych orgéanov.
Napriek tomuto uvedenému nedostatku v§ak povazoval krajsky sud napadnuté rozhodnutie aj v Casti
uloZenia disciplinarneho opatrenia za zakonné.

- nedoslo k takym poruSeniam stazovatelom namietanych zakonnych ustanoveni, na zaklade ktorych by
sud povazoval za potrebné Zalobe vyhoviet. Konanie predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia
bolo vykonané v sulade so zdkonom. Zalovany tiez re$pektoval zisadu zédkonnosti, zisadu materidlne;
pravdy, princip rovnosti zbrani a princip nezneuzitia uvazenia. Spravne organy nalezite zistili skutkovy
stav a pred vydanim rozhodnutia si zaobstarali vSetky potrebné podklady.

- zalovany pri zistovani skutkového stavu vychadzal z uradnych zaznamom plk. Ing. L. X., pplk. Mgr.
L. E. amjr. JUDr. U. U.. Zhodne z nich vyplyva tloha, ktort im ulozil riaditel' OR PZ k splneniu prikazu
riaditel'a Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici evidovaného pod ¢. KRPZ-BB-KDI-9-151/2014 zo
dita 24.11.2014. Uplne bol zisteny skutony stav veci.

- tivaha spravneho organu, ze ak by pokyn riaditel'a okresného riaditel'stva PZ nebol na porade presne
stanoveny, stazovatel by prezentacné predmety neodovzdal ani na Obvodné oddelenie PZ ZH, bola
opodstatnena.

- argumentaciu stazovatela ohl'adne nesuladu pokynu riaditela OR PZ ZH na porade dia 17.12.2014 s
predpisom MV SR ¢. 33/2014 rovnako povazoval sud za pravne irelevantnu, pretoze v predmetnej veci
i§lo evidentne o ustny prikaz nadriadeného policajta. Ak povazoval ustny prikaz nadriadeného policajta za
nezakonny, mal zdkonom uloZentl povinnost’ na tato skuto¢nost’ nadriadeného upozornit’ (§ 48 ods. 4
zakona ¢. 73/1998 Z. z.), ¢o vSak neurobil. Z administrativneho spisu, predovSetkym z vypovedi
oznacenych svedkov, vyplynuli skuto¢nosti uvedené v oddévodneni rozhodnutia Zalovaného.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zadkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi



uviedol, Ze:

- sud nevychadzal zo skutkového stavu veci, ktory bol zisteny v spravnom konani, pretoze nemal k
dispozicii administrativny spis. O tom sved¢i obsah sudneho spisu, ktory si stazovatel’ vyziadal.

- stazovatel’ spis z disciplinarneho konania ako aj prvostupnové spravne rozhodnutie predlozit’ nemohol
z dovodu, ze Zalovany mu spis ako aj rozhodnutia vo fotokdpii odmietol spristupnit’.

- namietku vo veci porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania sid hodnotil ako prévne irelevantnt,
priCom s uvahou sudu v bode 21 sa stotoznit' nemozno. Stazovatel’ tento zalobny dovod podrobne v
zalobe vymedzil.

- sud nespravne aplikoval § 56 ods. 2, § 241 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Oddévodnenie
sankcie je nevyhnutnou sucastou oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia. Ak absentuje potom je
rozhodnutie nepreskumatelné a nemozno vyli¢itt moznost, ze na néapravu policajta a obnovenie
slizobnej discipliny postacovala vycitka.

- pod bodom 23. sud uvadza rozsiahly poc¢et konstatacii, ktoré sa nezakladaju na pravde.

- sud nerozliSoval medzi pokynom a prikazom nadriadeného. StaZzovatel' v Zalobe hovoril vyhradne o
pokyne. Nariadenie ¢ 33/2014 upravuje vydavanie pokynov ako takych a z jeho ustanoveni nemozno
vyvodit, ze sa nevzt'ahuje na vydavanie ustnych pokynov.

- ziadny pokyn, pre ktory bol potrestany mu vydany nebol.

- ak by sa sud oboznamil s administrativnym spisom bol by nuteny konStatovat,, ze vypovede svedkov
nie su v logickej a pravnej jednote s preskimavanym ako aj prvostupiiovym rozhodnutim.

7. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec
vratil krajskému stidu na d’al$ie konanie.

B)

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, e s pravnym nézorom staZovatel'a nesthlasi a
ma za to, ze stazovatel v kasa€nej staznosti neuvadza ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli
dovodom na jeho zruSenie, ale iba cituje svoj pravny ndzor. V plnom rozsahu sa Zalovany pridrziaval
svojho pisomného stanoviska k podanej zalobe zo dna 02.05.2016 a navrhol, aby sud kasaénu staznost’
zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, ze kasatna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu
staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sudu a na internetovej stranke
najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.01.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1 S.s.p.).

Podl'a § 47 zakona ¢. 73/1998 Z.z., sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych tstavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny phit' svedomite tlohy, ktoré su
mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.



Podl'a § 48 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ak sa policajt domnieva, ze rozkaz, nariadenie, prikaz alebo
pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, je povinny na to
nadriadeného upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu, musi
ho policajtovi pisomne potvrdit’ a policajt je povinny ho sphit’. Pisomné potvrdenie sa nevyzaduje, ak
hrozi nebezpecenstvo z omesSkania. Policajt je povinny odopriet’ splnenie rozkazu, nariadenia, prikazu
alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in; tto skutocnost oznami
bezodkladne vy$Siemu nadriadenému.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z., pred ulozenim disciplinarneho opatrenia musi byt’
vzdy objektivne zisteny skuto¢ny stav. Policajtovi musi byt pred uloZzenim disciplinirneho opatrenia
dana moznost' vyjadrit sa k veci, navrhovat dokazy a obhajovat’ sa. Pri rozhodovani o ulozeni
disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo
spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

Podl'a § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Podl'a § 233 ods. 2 cit. zdkona opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti
bez ohl'adu na to, ¢isved¢ia v prospech alebo v neprospech ti¢astnika konania.

Podl'a § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ucastnici konania maji pravo nahliadat’ do spisov s
vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy.

Podl'a § 238 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., za dokaz mdzu shazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 238 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., dokazom st najméd vypovede, vyjadrenia os6b vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Podl'a § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

Podla § 241 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 73/1998 Z.z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychddzat' zo skutoc¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani.

Podla § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Podl'a § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st’'aznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je dovodna.
b b 9

10. Stazovatel na prvom mieste namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasac¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Kasa¢ny sud s prihliadnutim na
zésadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) musi
zdoraznit, Zze doterajSia ustalena judikatara Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na



druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Stazovatel taktiez namietal, Ze spravny sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, kasa¢ny sud uvadza, Ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doterajsi pojem "odnatie
moznosti konat’ pred suidom", nakol’ko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy proces" vyplyvajia
z konstantnej judikatury Eurdpskeho stdu pre Pudské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana
vada na uplatnenie kasac¢nej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude kasa¢na st'aznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

12. V suvislosti s uvedenym kasacny sud kons$tatuje, ze v aplikatnom postupe krajského stdu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci ani nespravny
procesny postup majuci za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Namietky v kasacnej
staznosti su zaloZzené najmé na skutoc¢nosti, Ze podl'a nazoru stazovatela krajsky sid nemal k dispozicii
administrativny  spis a preto dovody sudu nevychadzaji zo skutkového stavu zisteného v
administrativnom konani.

13. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu, ktorého prilohu tvori spis ako prvostupiiového spravneho
organu tak aj zalovaného, zistil, Ze administrativny spis bol krajskému sudu doruceny dna 05.05.2016
spolu s vyjadrenim zalovaného k Zalobe zo dia 02.05.2016 ¢o vyplyva aj z predmetného vyjadrenia (€. 1.
49). Stazovatelovi bola zasland na zéklade jeho Zziadosti fotokdpia sudneho spisu k predmetnému
konaniu, z ktorej tato skutoc¢nost’ taktiez vyplyva, konkrétne zo spisového prehladu, kde v cEasti
»Zoznam pripojenych spisov* je uvedené, ze sucast’ou je spis Ministerstva vntutra SR: KRPZ-BB-VO2-1-
004/15-PK, s datumom pripojenia 05.05.2016. Vzhladom na uvedené su tvrdenia staZovatela
neopodstatnené a bezpredmetné.

14. Co sa tyka neumoznenia vyhotovenia kopii z administrativneho spisu zo strany spravneho organu,
zakon €. 73/1998 Z. z. upravil v § 237 ods. 2 spdsob vyuzitia prava ucastnika konania tak, ze ucastnici
konania maji pravo nahliadat’ do spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy.
Toto pravo stazovatela bolo ukonom zo dia 13.01.2015 reSpektované. Osobitny predpis (zakon ¢.
73/1998 Z. z.), podla ktorého bol Zalovany povinny postupovat mu neukladd povinnost umoznit’
ucastnikovi konania vyhotovovat' si zo spisu kopie. Pravo na vyhotovenie kopii spisov vyplyva
ucastnikom spravneho konania, ktoré sa riadi ustanoveniami zakona €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani
(dalej len ,,Spravny poriadok®), ktorého aplikacia je v konaniach podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vyli¢ena
(§ 247a cit. zdkona). Uvedeny postup je sice prili§ formalisticky, avSak kasaény sud sa aj v tomto
pripade stotoziuje s nazorom spravneho sudu, ze staZovatel sa s podkladmi pre rozhodnutic mal
moznost’ oboznamit’, a ak aj zalovany, riadiac sa prisne textom zédkona mu neumoznil robit’ si kopie zo
spisu, nemozno tuto vadu povazovat za takd, ktord mohla mat’ vplyv na spravnost a zidkonnost
rozhodnutia zalovaného. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemodzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre UCastnika (m. m. rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S20/94/2015 z 22.02.2017, sp. zn. 8S70/92/2015 z 30. 3. 2017, 3Asan/3/2016 z 21.03. 2018, sp. zn.
1Szsk/5/2017 20.02.2018...)

15. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze policajt je povinny phit’ svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené
ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy
uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v
Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost' Policajného
zboru alebo ohrozit' ddveru v tento zbor, dodrziavat’ sluzobntl disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/
predmetného zékona). Z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona



o Statnej sluzbe vyplyva, ze policajt ma byt Cestnym, statoCnym a disciplinovanym, a svoje sily a
schopnosti vynalozi na ochranu prav ob&anov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim
vlastného 7zivota; riadi sa Ustavou, ustavnymi zadkonmi, zdkonmi a d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Zakonna uprava sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru poskytuje
prislusnikom v sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v pracovnom
pomere, resp. kladie na prislusnikov Policajného zboru vyssie naroky a poziadavky na Cestnost a
reSpektovanie zdkona.

16. V predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako sthlasit’ so zavermi prijatymi krajskym
suidom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v stlade so zakonom,
nakol’ko krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne
zavery s ktorymi sa kasaény sud v celom rozsahu stotoziiuje. StaZovatel nevyvratil ziadnym
hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny Zalovanym a s ktorym sa
stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti preskimavané rozhodnutie
zalovaného je i1 podla nazoru kasacného stdu vydané na zédklade riadne a dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom
konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutie zalovaného povazoval za vydané v sulade so
zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktorym zamietol Zalobu st'azovatel'a, povazovat’ za spravne.

17. K namietke ohl'adne ulozenia vycitky miesto pisomného pokarhania sud konStatuje, Ze pisomné
pokarhanie, aj ked je disciplinaArnym opatrenim, je len prostriedkom vychovného pdsobenia -
upozornenim nemajucim povahu trestu. PrisluSnika, ktorému bolo uloZené, nepostihuje na majetku ¢i
petiaznych sluzobnych narokoch a ani neovplyvituje jeho sluzobné postavenie. Ide ¢isto o hodnotiace
stanovisko sluzobného organu (nadriadeného) k stavu splnenia ¢i nesplnenia konkrétnej sluzobnej
povinnosti. Pisomné pokarhanie ako najnizSie disciplinarne opatrenie [§ 53 pism. a) cit. zadkona] je
prostriedkom vychovného pdsobenia - upozornenim, ktoré nema povahu trestu Posudenie zavaznosti
disciplindrneho previnenia pri rozhodovani o uloZeni druhu disciplindrneho opatrenia z hl'adiska moznosti
napravy policajta a obnovenie sluzobnej discipliny podlicha spravnej vahe konajiceho sluzobného
organu, ktory pri rozhodovani prihliada na zdkonné kritéria pre ukladanie disciplindrnych opatreni -
povahu protipravneho konania, okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a
doterajsi postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti. Pri preskimavani rozhodnutia vydaného na
zaklade spravneho uvazenia sud skiima iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybo€ilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom; stid neposudzuje tcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. UloZzenie druhu
disciplinarneho opatrenia je vyluéne v kompetencii nadriadeného. Sud je toho nazoru, ze Zalovany pri
rozhodovani o postihu stazovatela za spachané disciplindrne previnenie postupoval plne v medziach
zakona, jeho spravna tvaha o druhu disciplinarneho opatrenia uloZzeného staZzovatelovi nevybodila z
medzi a hladisk stanovenych zakonom a bola pre ucely jeho preskimania sudom dostatocne
oddvodnend. Sud sa stotoziluje s nazorom Zzalovaného, Ze uloZenie najmiernejSieho disciplinarneho
opatrenia za skutok, ktory je disciplinarnym previnenim, nemozno povazovat za neprimerané Ci
nedovolenym spésobom posSkodzujice prava a zdujmy st'azovatel’a.

18. Konanie o disciplindirnom previneni a ukladanie sankcie zaii, vychadza zo zisad trestnopravnej
upravy, v zmysle ktorej bez ohladu na to, ¢i ide o trestnu zodpovednost’ podla trestného prava,
administrativne trestanie alebo disciplinarne trestanie, obvineny z poruSenia pravnej povinnosti ma vzdy
pravo vediet’, za ktory skutok sa mu sankcia za porusenie pravnej povinnosti uklada, a preto vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa mu uklada sankcia za porusenie pravnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny
uréitym spdsobom tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym skutkom. Kasa¢ny sud sa stotoziuje s
nazorom krajského sudu, ze v predmetnej veci od zacCatia disciplindrneho konania voc¢i stazovatelovi
bola totoznost’ skutku / pre ktory sa voc¢i nemu viedlo disciplindrne konanie a za ktory bolo
st'azovatelovi ulozené disciplinarne opatrenie/ zachovana. Vzhl'adom na uvedené std v danej veci dospel
k zaveru, ze disciplinarny rozkaz, ktorym bolo stazovatelovi uloZzené podla § 53 ods. 1 pism. a/
disciplinarne opatrenie spifia obsahové naleZitosti rozhodnutia vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1, 2 a
3 zékona o Statnej sluzbe. Wchadza zo skuto¢ného stavu veci, obsahuje vyrok, odévodnenie a poucenie
0 odvolani. Je v nom uvedené, kto ho vydal, ditum vydania a oznaCenie stazovatela. Je preto



nedoévodna namietka st'aZovatel'a vo vztahu k nepreskiimatelnosti spravneho rozhodnutia.

19. Nariadenia, prikazy, pokyny ¢i rozkazy musi prislusnik Policajného zboru phit' bez ohladu na ich
formu, ¢i uz Gstnu alebo pisomnt, nakolko vyzadovanie pisomnej formy prikazu ¢i pokynu v kazdom
pripade by bolo v rozpore s ucelom predmetného zdkona. V zakone ¢. 73/1998 Z.z. je jednoznaéne
ustanovené, v ktorych pripadoch sa obligatorne vyzaduje pisomna forma (napr. § 48 ods. 4, § 48a ods.
10-11 atd’.) Za pomoci vykladového pravidla ,,argumentum o contrario® mozno dospiet’ k zaveru, ze v
ostatnych pripadoch zikon pisomni formu nevyzaduje. Co sa tyka namietanej nezakonnosti vydaného
pokynu, stazovatel mal zdkonnu povinnost zakotvenu § 48 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ak sa
domnieval ze pokyn je v rozpore so vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom, upozornit na to
nadriadeného, ¢o staZovatel neurobil a preto namiectané skuto¢nosti kasaény sid vyhodnotil ako

neddvodné.

20. Namietka ohladom nerovnakého zaobchadzania zo strany spravnych orgénov je v predmetnom
konani irelevantna vzhladom na to, Z predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia,
ktorym bolo ulozené disciplinarne opatrenie osobe st'aZzovatela. NavySe, ak sa u niektorého z policajtov
nepostupuje v sulade so zadkonom, to neznamend, ze v stlade so zdsadou rovnakého zaobchadzania by
malo byt’, aby sa takto postupovalo vo vzt'ahu k vSetkym policajtom.

21. Vo svetle uvedené¢ho, namietky stazovatela uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil kasaény sud
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky
sud sa s podstatnymi pravnymi ndmietkami st'azovatela v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal
otvorentl ziadnu spornil otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude. Z uvedeného dovodu
kasacny sud kasacnu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnt zamietol.

22. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal ispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

23. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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