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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. X. P., bytom R., zastipené¢ho JUDr.
Juliusom Jéano$ikom, advokatom, AK so sidlom v Bratislave, Klincova 35, proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne,
0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/101/2012-146 zo dia
09.02. 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/101/2012-146 zo dia
9. februara2016 zrus§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 07.09.2012 o odnati starobného dochodku, rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X - 1 zo diia 19.09.2013 o zamietnuti ziadosti o starobny dochodok a rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX X - 11 zo dia 19.09.2013 o zamietnuti ziadosti o zvySenie starobného ddéchodku.

Krajsky sud, ako uviedol v odévodneni svojho rozsudku, po zruseni rozsudku ¢. k. 85d/101/2012-119
zo diia 08.07.2014 uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/107/2014 zo dia
15.04.2015, v ktorom najvy$si sud vyslovil, Ze u€astnikovi konania bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom tym, ze v prvostupiiovom rozhodnuti (teda v rozsudku krajského sudu) absentuje rozhodnutie o
d’alsich napadnutych rozhodnutiach odporkyne, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla
tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. opatovne preskumal tri napadnuté rozhodnutia odporkyne a to rozhodnutie
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.09.2012 o odnati starobného dochodku, rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X - 1 zo diia 19.09.2013 o zamietnuti ziadosti o starobny dochodok a rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX X - 1I zo dna 19.09.2013 o zamietnuti ziadosti o zvySenie starobného déchodku, priCom
vSetky opravné prostriedky boli zapisané pod jednu spisovi zna¢ku 8Sd/101/2012. Dospel k zaveru, ze
opravné prostriedky podané proti napadnutym rozhodnutiam nie st dévodné.

Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.09.2012 bol navrhovatel'ovi
podla § 112 ods. 2 a 6 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov



odnaty od 14.09.2012 starobny doéchodok. Pravny =zastupca navrhovatela namietal, Ze odporca
nespravne vyhodnotil skutkovy stav a jeho rozhodnutie nema oporu v hmotnom préve, je retroaktivne a
trpi procesnymi vadami a je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a preto ho navrhuje zrusit’ a vratit’
odporcovi na nové konanie. Navrhovatel mé za to, Ze ako poberatel’ vysluhového dochodku spliia
podmienky naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému. Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X -1 zo dna 19.09.2013 bola navrhovatelovi podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov a § 259 ods. 1. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietnutd ziadost o starobny dochodok zo dia
17.01.2013 ku dnu 01.01.2013. Navrhovatel' podal navrh na preskiimanie tohto rozhodnutia a ziadal,
aby napadnuté rozhodnutie bolo zrusené. Navrhovatel’ Ziadost'ou zo dia 17.01.2013 poziadal o priznanie
starobného déchodku od 01.01.2013. Podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. v konaniach o narokoch na déavky, ktoré vznikli pred 01.01.2004, o
ktorych nebolo do tohto dita rozhodnuté pravoplatne, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky sa
rozhodne podla predpisov uc¢innych do 31.12.2003. Z potvrdenia Vojenského turadu socidlneho
zabezpecenia v Bratislave zo dia 05.04.2004 a rozhodnutia ¢. 78520/12 zo dna 07.06.1984 Mestskej
vojenskej spravy Bratislava vyplyva, ze navrhovatel'ovi bol od 01.05.1989 priznany starobny déchodok
podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov. Podla § 91
zakona ¢. 114/1988 Z.z. o socialnom zabezpeCeni vojakov v zneni neskorSich predpisov bol diiom
01.05.1998 prevedeny na vyslihovy doéchodok a od 01.07.2002 sa tento povazuje za vysluhovy
dochodok podla § 125 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni. Poistencovi ktorému
bol priznany starobny déchodok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok za obdobie déchodkového
poistenia, ktoré uz bolo zhodnotené na narok a urCenie sumy starobného dochodku, narok na d’alsi
dochodok nevznikne. Vznik naroku na starobny dochodok a jeho priznanie podla § 132 zakona ¢.
100/1988 Zb. stcasne vylucuje moznost’ vzniku naroku na starobny dochodok podla § 21 zakona €.
100/1988 Zb. Tento nazor zastava aj NS SR v rozsudku sp. zn. 9S0/41/2008 zo dia 29.09.2008, podla
ktorého starobny dochodok priznany podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. a vyplacany nositelom
vysluhového zabezpe€enia je nad’alej starobnym dochodkom a za vysluhovy sa len povazuje. Pokial
zakonodarca uviedol, Ze starobné dochodky sa povazuji za vysluhové dochodky priznané a vyplacané
podla § 91 zakona ¢. 114/1998 Z.z. sa za ur¢enych podmienok povazuju za vysluhové podla zakona ¢.
328/2002 Z.z. a je zrejmé, Ze tieto dochodky su nadalej starobnymi déchodkami podla zakona C¢.
100/1988 Zb. a za vysluhové sa len povazuji najma na Géely ich zvySovania.

Ako dalej uviedol krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku vznik naroku na starobny déchodok a jeho
vyplatu podla zakona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vylicuje moznost’ vzniku naroku na pomerny starobny
dochodok podla § 26a zadkona ¢. 100/1988 Zb. ako aj vznik naroku na starobny ddchodok. Tento
pravny nazor zdiela aj NS SR v rozsudku ¢. k. 9S0/129/2010 zo dna 24.11.2011. Podl'a nazoru stdu
navrhovatel m& moznost poziadat' v sulade s ust. § 67 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov za obdobie déchodkového poistenia, ktoré ziskal po 31.12.2003 podla zékona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o zvySenie uz priznaného vysluhového déchodku, ktorého
suma bola uréend podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni utvar socialneho
zabezpecenia, ktory déchodok navrhovatel'ovi vyplaca.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie prostrednictvom prévneho zastupcu a navrhol, aby
odvolaci sud konanie prerusil a podal navrh na Ustavny sid Slovenskej republiky na preskiimanie stladu
ustanovenia § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. s &l 39 Ustavy Slovenskej republiky, alebo aby
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp. aby zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia, zrusil rozhodnutia odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven

navrhol priznat’ ndhradu trov konania.

Uviedol, ze navrhovatel’ sa svojimi podaniami domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne
€. XXX XXX XXXX X z07.09.2012, ¢. XXX XXX XXXX X -1z 19.09.2013 a ¢. XXX XXX
XXXX X - II'z 19.09.2013. Podla jeho nazoru krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym
potvrdil rozhodnutie z 07.09.2012, pricom o dal§ich dvoch rozhodnutiach nerozhodol. Navrhovatel’ vo
veci podal tri odvolania, ktoré sud spojil pod sp. zn. 8Sd/101/2012. Podl'a nazoru navrhovatela mal



prvostupiiovy sud rozhodnat’ o kazdom odvolani.

Taktiez je navrhovatel' toho nazoru, ze rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odporkyna mala navrhovatelovi priznat’ starobny dochodok v zmysle § 60 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.
Uvedeny pravny nazor vyplyva z rozsudku NS SR sp. zn. 4S0/11/2009.

Poukézal na to, Ze odporkyiia navrhovatelovi odmieta zhodnotit’ doby dochodkového poistenia v rokoch
1989 - 2004. Z argumentacie odporkyne nepriamo vyplyva, Zze roky dochodkového poistenia 1989 -
2004 nemdzu byt zapocitané ani odporkynou, ani Vojenskym turadom socidlneho zabezpecenia, z ¢oho
teda vyplyva, Ze takyto vyklad a aplikacia prava su protiistavné. Porusuje sa nim pravo na legitimne
ocakdvanie, pravo na primerané hmotné zabezpecenie a prdvo na rovnaké zaobchadzanie. Navrhovatel je
diskriminovany voci poberatelom vysluhového ddchodku, ktori dostavaju obdobnu vysku vysluhového
doéchodku za rovnaky pocet rokov sluzby ako navrhovatel’ a nepracovali v civilnom sektore po ukon¢eni
povolania vojaka, nakolko prijem navrhovatela z dochodkovych davok je totozny a to napriek tomu, ze
po ukonéeni povolania vojaka pracoval 15 rokov v civilnom sektore.

Dalej uviedol, Ze podla vyroku rozhodnutia sa odnima starobny déchodok k 14.09.2012. Vznikol preto
stav retroaktivity, kedy rozhodnutie odnima pravo spitne. Vzniknuty stav je v rozpore s Ustavou SR,
podla ktorej je Slovenska republika pravnym Statom. Princip pravneho S§tatu v sebe zahiia aj zékaz
retroaktivity.

Dovodil d’alej tym, ze odporkyiia konanie o zvySeni sumy starobného déchodku prerusila rozhodnutim
€. XXX XXX XXXX Xz 12.09.2013. Uviedla, ze sa zacalo konanie o predbeZznej otazke - sudne
konanie o odvolani voci rozhodnutiu o odnati starobného déchodku. Posudenie otazky opravnenosti
naroku na starobny déchodok je predbeznou otazkou v konani o jeho zvySenie. Rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX Xz 12.09.2013 o preruseni konania do vyrieSenia predbeznej otazky je pravoplatné a
zaviazné. Odporkyia ignorovala rozhodnutie o preruseni konania do rozhodnutia o predbeznej otazke
sudom. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 12.09.2013 o
preruSeni konania a je preto nezakonné. Odporkyna je viazana rozhodnutim o preruseni konania, nakol’ko
je pravoplatné.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Podla jej
nazoru sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého naleZite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods.1 v spojeni s § 246¢c ods.1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods.2 a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.1 veta
prva Obéianskeho stdneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie je dovodné, a ze
rozsudok studu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie pre procesné pochybenia.

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud prvého stupiia, konal a rozhodoval o opravnom prostriedku,
navrhu navrhovatela, doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dia 05.12.2012, ktorym sa navrhovatel
domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
07.09.2012, ktorym odporkynia v zmysle § 112 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v platnom zneni odnala navrhovatelovi od 14.09.2010 starobny déchodok priznany podla § 273 ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. s oddévodnenim, Ze vznik naroku na starobny
doéchodok a jeho priznanie podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni sucasne vylucuje
moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov. Pri rozhodovani o ziadosti navrhovatela zo dia 20.09.2007 vychadzala
socidlna poistoviia z nespravneho pravneho postudenia veci, pretoze o ziadosti navrhovatela o
zohladnenie d’alsej doby doéchodkového poistenia ziskaného po priznani starobného dochodku



navrhovatel'a nebola opravnena rozhodovat’.

Ako je zrejmé z obsahu administrativneho spisu navrhovatel’ nasledne podanim doruc¢enym Krajskému
sudu v Bratislave 22.10.2013 ziadal, aby stid zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II
z 19.09.2013. Uvedenym rozhodnutim odporkyna podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v platnom zneni zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie starobného déchodku od
01.01.2013 s odovodnenim, Ze starobny doéchodok priznany rozhodnutim zo diia 19.10.2007 od
01.08.2006 bol rozhodnutim zo 07.09.2012 odiaty a jeho vyplata zastavena od 14.09.2012, pretoze bolo
preukazané, Ze bol navrhovatelovi priznany nepravom. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - 1. z
19.09.2013 odporkyna rozhodla, ze podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢.
721/2004 Z.z. zamietla ziadost’ navrhovatela zo dita 17.01.2013 o priznanie starobného déchodku od
01.01.2013.

Je nesporné, Ze navrhovatel’ nesuhlasi s uvedenymi rozhodnutiami. Tieto povazuje za nezakonné.

Krajsky std v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni zékona ¢. 721/2004 Z.z. v konaniach o nérokoch na davky, ktoré vznikli pred
01.01.2004, o ktorych nebolo do tohto dna rozhodnuté pravoplatne, a o priznani, odnati alebo zmene
sumy davky sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31.12.2003. Z potvrdenia Vojenského tradu
socialneho zabezpecenia v Bratislave zo dna 05.04.2004 a rozhodnutia ¢. 78520/12 zo dna 07.06.1984
Mestskej vojenskej spravy Bratislave vyplyva, ze navrhovatelovi bol od 01.05. 1989 priznany starobny
dochodok podla § 132 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 91 zakona ¢. 114/1988 Z.z. o sociadlnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorsich predpisov bol
diiom 1. méja 1998 prevedeny na vysluhovy déchodok a od 01.07.2002 sa tento povazuje za vysluhovy
déchodok podla § 125 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni. Poistencovi, ktorému
bol priznany starobny ddchodok, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok za obdobie dochodkového
poistenia, ktoré uz bolo zhodnotené na narok a urcenie sumy starobného déchodku, narok na dalsi
doéchodok nevznikne. Vznik naroku na starobny déchodok a jeho priznanie podla § 132 zakona ¢.
100/1988 Zb. stcasne vylucuje moznost’ vzniku naroku na starobny dochodok podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. Tento nazor zastava aj NS SR v rozsudku 9S0/41/2008 zo dna 29.09.2008, podla ktorého
starobny dochodok priznany podla § 132 zékona €. 100/1988 Zb. a vyplacany nositelom vysluhového
zabezpecenia je nadalej starobnym dochodkom a za vysluhovy sa len povazuje. Pokial' zékonodarca
uviedol, Ze starobné dochodky sa povazuju za vysluhové dochodky priznané a vyplacané podla § 91
zakona €. 114/1998 Z.z. sa za urCenych podmienok povazuju za vysluhové podla zakona ¢. 328/2002
Z.z. a je zrejmé, ze tieto dochodky st nad’alej starobnymi dochodkami podla zékona ¢. 100/1988 Zb. a
za vysluhové sa len povazujii najmé na tcely ich zvySovania.

Krajsky std sa podl'a nazoru odvolacieho sidu dostatoéne a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal
vo svojom rozhodnuti s opravnym prostriedkom, ktory podal navrhovatel, ktory namietal skuto¢nost’,
ze mu nebola pri posudzovani naroku na starobny dochodok hodnotena doba ziskana v civilnom
zamestnani odporkyiiou, a Ze ma ako poberatel’ vysluhového dochodku narok na starobny déchodok zo
vieobecného systému, nakolko spiiia podmienky stanovené zikonom. Taktiez poukazal na
argumentaciu odporkyne, z obsahu ktorej malo vyplynut’, ze roky déchodkového poistenia 1989 - 2004
nemozu byt zapocitané ani odporkynou, ani Vojenskym uradom socialneho zabezpecenia.

Vo svojom odovodneni krajsky std len poukazal na skutoénost’, Ze vznik naroku na starobny déchodok
a jeho priznanie podla § 132 zdkona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vylucuje moznost vzniku naroku na
starobny déchodok podla § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. Na namietky a argumentaciu navrhovatel'a podla
nazoru odvolaciecho sudu krajsky sud vo svojom rozhodnuti nedostatoéne nereagoval a tieto
dostato¢nym spdsobom neodévodnil.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
totiz znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedc¢ivé odévodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim



sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu,
voci ktorému chce vyuzit moznost” opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stidne konanie.

Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLP). Aj ked s
ohl'adom na judikatiru ESIP nie je potrebné zdévodiovat kazdy argument ti€astnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na uréité ¢asti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z
9.12.1994).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze takymto postupom stdu, ktory sa nevysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatel'a - ako bolo vyssie uvedené, bola navrhovatelovi odnatd moznost’
konat’ pred sidom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi konania
realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podaného opravného prostriedku,
dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatela a znova o nej rozhodne a svoje

rozhodnutie riadne odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std i o nédhrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods.2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 ( zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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