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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v konani o uznanie a vykon cudzieho
rozhodnutia na neverejnom zasadnuti dnia 25. juna 2018 v Bratislave, o odvolani odsudenej B. N. proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. aprila 2018, sp. zn. 2Ntc/4/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidenejB. N.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom z 26. aprila 2018, sp. zn. 2Ntc/4/2018 podla § 15 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorsich predpisov s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 1 citovaného zdkona uznal rozsudok
Krajinského sudu v Korneuburgu spisova znacka 606 Hv 14/17x zo dna 2.10.2017, pravoplatnym dia
19. oktobra 2017, ktorym bola ob¢ianka Slovenskej republiky B. N. uznana vinnou, Ze

1) v noci z 9. na 10. 5. 2017 v meste G. sa pokusila nasilim proti osobe vziat' hotovost’ a iné cenné
predmety s umyslom sa ich privlastnenim protipravne obohatit’, konkrétne tak, Zze za pouzitia tabletky na
spanie (Zolpidem) chcela omamit’ obet’ menom R. B., ale obet’ si to vSimla,

2) dia 22.6.2017 vo M. v ddsledku opisu situacie jej pravnym zastupcom vystavila osobu menom R. B.
nebezpecenstvu Uradného stihania za ¢innost’, za ktortl hrozi trest odiiatia slobody vys$si ako jeden rok, a
to tak, ze danu osobu krivo podozrievala z pre¢inov sexualneho obt'azovania ako aj pohlavného natlaku
podla § 202, § 218 rakuskeho Trestného zakonnika, hoci vedela Ze dané podozrenie je nepravdivé,
konkrétne tvrdila, Ze jej osoba menom R. B. dia 9. 5. 2017 vo svojom byte v meste G. bez jej suhlasu a
napriek jej odporu nasilim chytil prsia a rozkrok,

¢im spachala v bode 1) zlo¢in lapeze podla § 15, § 142 ods. 1 raktskeho Trestného zdkonnika a v bode



2) zlo¢in krivého obvinenia podla § 297 ods. 1 druhy pripad rakuskeho Trestného zakonnika, za ¢o jej
bol podla § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3(tri)
roky a 6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne s tym, ze podla § 17 ods. 1 citovaného zikona sa tento
rozsudok vykona na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. ju na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as, v zdkonnej lehote, odvolanie odstidend B. N.. Odvolanie
odévodnila tym, ze nechce ist na Slovensko, jej deti byvaju v Nemecku a Anglicku, nema s nimi
kontakt, vo vykone trestu ma pracu a v Rakusku partnera.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom pouzijic subsididrne osobitné ustanovenie Trestného poriadku a nezistiac
pochybenie krajského sudu pri aplikacii zakonnych ustanoveni, zistil, ze odvolanie odstidenej nie je
dovodné.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Krajinského sudu v Korneuburgu spisova znac¢ka 606 Hv
14/17x zo dna 2.10.2017, pravoplatnym dna 19. oktébra 2017, postupoval v stlade so zdkonom ¢.
549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktora prebera zasady vyjadrené v ramcovom
rozhodnuti Rady Eurépy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzdjomného uznéavania
rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody, alebo iné opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej Gnii.

Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. So zavermi sidu prvého stupna sa odvolaci sud plne
stotozituje. Pre tiplnost’ dopliia, Ze z porovnania predlozeného osvedéenia s rozsudkom 3tatu povodu je
zrejmé, Ze tieto navzajom obsahovo zodpovedaju, priCcom osvedcenie je uplné. Z jeho obsahu zaroven
vyplyva, ze odsudena sa osobne zi¢astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu uznavaného rozhodnutia a
dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonana, nie je kratiia ako $est mesiacov a nezahfiia
opatrenia tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné opatrenia zahfiajice
pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo
na systém jej zdravotnictva vykonat’.

Podla lustracii v informaénych systémoch Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a podla odpisu z registra trestov, nic je odsudena na Uzemi
Slovenskej republiky aktudlne trestne stthana pre iné trestné ciny spachané pred jej pripadnym
odovzdanim a ani nema vykonat’ trest odiatia slobody uloZeny jej za takyto trestny Cin.

Napokon treba poukazat’ na to, ze v posudzovanej veci neprichadza do tivahy ¢iasto¢né uznanie a vykon
rozsudku Statu povodu a skutok, ktorého sa toto rozhodnutie tyka, sa nepovazuje podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky za spachany v celom rozsahu ani Ciastoéne na uzemi Slovenskej
republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze v preskimavanej veci nie je dany ziaden dovod odmietnutia uznania a vykonu
rozsudku $tatu pévodu podla § 16 ods. 1 pism. a/ az m/, ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z.

V konani sudu prvého stupiia boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia pristusného krajského stdu,
ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Nitre s poukazom na ustanovenie § 4
ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 549/2011 Z. z. - odsudena je S$tatnou obc¢iankou Slovenskej republiky a ma
obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, po pisomnom vyjadreni prokuratora (§ 15 ods. 1 zak. ¢.
549/2011 Z. z.). Stuhlas odstudenej na vykon trestu odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky sa
nevyZzaduje, pretoze so zretelom na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. g/, § 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a ¢l. 6
bodu 2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV suhlas odstidenej osoby sa nevyzaduje, ak



sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje Clenskému §tatu, ktorého $tatnu prislusSnost’ ma odstudena
osoba a v ktorom zije.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za
ktory mozno v §tate povodu uloZit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osvedfeni o vydani rozhodnutia oznaCeny justiénym organom §tatu povodu
priradenym k jednej alebo k viacerym kategéridm trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, stid nesktima,
¢iide o trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ked'Ze v osved¢eni Krajinsky sud v
Korneuburgu neoznacil skutky, zo spachania ktorych bola B. N. uznana vinnou priradenim k jednej alebo
viacerym kategoriam trestnych ¢inov, bolo potrebné sktimat’, ¢i ide o trestné ¢iny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Predmetné skutky napiiaju znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lipeZe
podla § 188 ods. 1 Tr. zék. a prec¢inu krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 Tr. zék.

Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil odstiden B. N. na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ked’ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnych ¢inov, za ktoré bola odstidena rozsudkom Krajinského stidu v Korneuburgu
spisova znacka 606 Hv 14/17x zo dnia 2. oktobra 2017, nebola vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory
jej bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Najvyssi sud konsStatuje, Ze odvolacie namietky odsudenej B. N. nie su dovodné, pretoze napriek
skutoénosti, ze odsudena nesuhlasi s uznanim a vykonom rozhodnutia, jej suhlas sa nevyzaduje, nakolko
sa odovzdava vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu, ktorého je odsudena Statnou obciankou a ma v
tomto State obvykly pobyt. Skuto¢nost’, Ze odsudena mé v Rakusku partnera nie je takou skuto¢nostou,
na zaklade ktorej by bolo nutné odmietnut’ uznat’ cudzie rozhodnutie.

Z tychto dovodov najvy$si sud postupom podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsudenej, ako
neddvodné, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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